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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВЪРА и РАЗУМЪ-
СОСТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ отдфловъ:

1. Отд-Ьлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богосшдая въ обширном*  смысл!?: изложсше догматов*  В'1;ры, пра- 
вилъ христианской нравственности, изъяснение церковныхъ канонов*  п 
богослужения, истор1я Церкви, обозр!лые замечательных*  современных*  
явлений въ религиозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все, 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналов*.  ’

2. Отд-fcль философски. Въ него входят*  нзсл!>дован!я изъ области фило
софии вообще и въ частности изъ пспхолойи, метафизики, пстор1и филосо
фии, также бюграфпчеейя св!щ!ппя о замечательных*  мыслителях*  древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизип, более пли мен!;е про
странные переводы и извлечешя изъ ихъ сочпнешй съ объяснительны
ми примечаниями, гдгЬ окажется нужными, особенно св!;тлыя мысли язы
ческих*  фплософовъ, могупця свидетельствовать, ” * христианское уче
те близко къ природ!) человека и во время язычества составляло пред
мет*  желангй и исканий лучшихъ людей древняго jiipa.

З.Такъ как*  журнал*  пВ!;ра и Разумъ", издаваемыйвъ Харьковской епар- 
xin, между прочим*.  имеет*  целпо заменить для Харьковскаго духо
венства „Епархгальпыя Ведомости": то въ немъ, в*  вид!; особаго прп- 
ложешя, съ особою нумераидею страниц*,  помещается отделъ подъ на- 
звашемъ „Листок*  для Харьковской епархш", в*  котором*  печатают
ся постановлетя и распоряжения Правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной' и местной, относянцяся до Харь
ковской enapxin, св'ВДяйя о внутренней жизни enapxin, перечень те
кущих*  событШ церковной, государственной п общественной жизни и 
друг!я известия, полезный для духовенства и его прихожан*  в*  сель
ском*  быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ м±сяп,ъ, по шести и бо/iie листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьна за годовое издаше 10 руб. съ пересылкою.
1’АЗСРОЧКА ВТ» УПЛАТИ ДЕНЕГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакцш журнала „Bipa и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семинарш и въ свечной лавк-Ь при Иокровскомъ Арх1’ерейскомъ 
Монастыре; въ МосквФ, въ книжпомъ иагазшгЬ Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касавша
яся текущих'!, церковныхъ событий, будутъ находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскихъ Енарх1альныхъ Ведомостях*!.*  
мияувшаго года; то лица, желающая следить за послед овательноюсвязью 
этихъ событий, могутъ прюбр’Ьтать „Харьк. Енарх. Ведомости" за 1883 
годъ, ■ в'ь редакц1п новаго журнала, ио уменьшенной цМз, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпдяръ съ пересылкою.
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ЖИВОЕ СЛОВО
(Продолжен1е *).

I.
Что такое живое слово?—Пропсхожде|йе этого пояяпя.— Вл1яв1е па жизнь, 
принадлежащее всякому роду слова. — Отлише слова устнаго отъ письмея- 
иаго.— Некоторый преимущества слова устнаго.—Его особенности по отношению 

къ оратору и слушателями.

Что такое живое слово? Иопяпе о жпвомъ слов!: могло сло
житься во всей полнот^ и ясности только въ христ!анскомт> nipt 
и, безъ сомн'Бшя, заимствовано изъ Библш. Ио буквальному смыс
лу оно есть слово, дающее, возбуждающее и направляющее жизнь. 
Прежде всего и въ высочайшемъ смысл'!; это значение его лрппад- 
лежптъ слову творческому: да будетъ, и быстъ. (Быт. 1, 1—24) 
Той рече и быша, Той повелп и создадимся (Пс. 32, 9).

Та-же зиждительная сила слова творческаго, какая открылась 
ирп созданги Mipa въ явлеши изъ ничего живыхъ существъ по 
движение мысли и води Создателя, вкражеяныхъ недов'Ддомымъ 
намъ свособомъ Его Божественной р4чи,—та-же сила слова Гос
подня проявляется на язык!; челов’бческомъ въ Св. Ппсанш. име- 
нуемомъ откровенным!» Словомъ Божшмъ, которому всегда прису
ща благодатная сила Бож1я, дающая жизнь призываемымъ ко сна- 
ceniio душамъ челов^ческимъ: живо слово Божге и дпйственно 
(Евр. 4, 12). [исусъ Христосъ вливаетъ словомъ Свопмъ жизнь 
въ души челов'Ьчесйя по Божеству Своему, а пророки и апосто
лы—по благодати Св. Духа, сопровождающей слово ихъ. Въ в!;- 
щашяхъ собственно пророческпхъ н апостольскпхъ слово, нроиз-

•) См. ж. „ВДра и Разумъ" № <3, 1884 г.



554 ВЪР А И РАЗУМЪ

носимое устами человеческими, исходить не отъ души человече
ской, а отъ Духа Божгя, п только оруддемъ человТческаго слова 
передается человеческому слуху: тако глаголетъ Господь, воз
глашали пророки (Ис. 28, 16), глаголю благодатгю, давшеюся мнп, 4 
говорили апостолы (Рим. 12, 3);—заюпщаваю не азъ, но Господь 
(1 Кор. 7, 10). Прекрасными образами изъясняете намъ само Бо
жественное откровен!е животворное д4йств!е слова Бож1я на ду
ши че.чов'Ьческ1я: „какъ дождь и сн'Ьгъ нисходите съ неба и ту
да не возвращается, но наиояетъ землю и делаете ее способною 
раждать и пропзращать, чтобы она давала семя тому, кто сеете 
и хлебъ тому, кто есть*  такъ и слово Мое, .которое исходить изъ 
устъ Моихъ, оно не возвращается ко Мне тщетнымъ, но испол
няете то, что Мне угодно, и совершаете то, для чего Я послам 
его" (Ис. 55, 10—11). II сами провозвестники слова Бож!я въ чув
стве объемлющей ихъ благодати и духовной силы слова, которое 
намеревались произносить, въ восторге восклицали: „внимай не
бо, я буду говорить; и слушай земля слова устъ моихъ: польет
ся кате дождь учете мое, какъ рося речь моя, кате мелпй 
дождь на зелень, какъ ливень на траву". (Втор. 32, 1—2).

Животворная спла слова сообщена отъ Бога и сампмъ людямъ, 
вт. виде имъ лично усвоенного дара. Даръ этотъ принадлежите 
вопервыхъ верующпмъ во Христа, говорящпмъ отъ ума, про
свещаемого божественною истиною, и отъ сердца, исполненнаго 
любви BoJKiefi. Такой даръ ясно отличаете въ себе Апостолъ Па- 
вслъ, кате собственно ему прпиадлежапцй: азъ глаголю, а не Гос
подь: мнюся бо и азъ Духа Божгя гемптгг (1 Кор. 7, 12—40)' 
Мы-же умъ Христовъ имамы (1 Кор. 2, 16). Этотъ даръ слова 
естественнаго, но проникаемаго сплою благодати и властно поко- 
ряющаго себе души человеческая, въ хриспапскомъ учеши на
зывается духовным» помазашемъ па основаны словъ св. еванге
листа Ioanna Богослова; и вы помазате имате отъ Святаго и 
впегпе вся (1 1оан. 2, 20).

Въ неизмеримо меньшей степени, но ту-же силу жизни имеете 
и слово человека, какъ говорится въ хрпстанскомъ учеши, есгпе-
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ственнаго, т. е. лепросв-Ёщеннаго благодатно Христовою, но ос- 
тающагося съ своими только природными даровашями, и одпа- 
кожъ способная иметь любовь къ истин!: и искреннее желание 
блага человечеству: такъ какъ дары Бож!и, сообщенные человеку 
при сотворыпи его, по образу Божпо и поел!: «го поврежден!:: 
грехомъ, не совершенно имъ утрачены и не остаются въ немъ 
безъ действ!я ]и благотворяаго движешя при доброй вол!;. Это 
доказывается добрыми, вл1ян!емъ, какое имели на человечество 
иисанныя творения и устный речи лучшихъ людей въ siijyjj язы- 
ческомъ—философовъ, ораторовъ, иоэтовъ.

Такими образомъ, первоисточник!. животворного слова, какъ и 
всяким дара совершенном), есть Отецъ свптовъ (1ак. 1, 17). Отъ 
Его творческой силы сообщается благодатно Святаго Духа мощ
ное вл!ян!е слову христианскому; но и въ остатках!. божествен- 
ныхъ даровъ, сохранившихся въ человеке после его падеи!я, 
кроется живая сила слова, псходящаго изъ сокровгсща сердца бла
гам, когда не примешивается къ тому-же слову разрушающая 
сила сердца злаго (Лук 6, 45).

Какпмъ-же образомъ изъ этого широкаго и общаго понят: я о 
живомт. слове могло образоваться то частное понятое, которое мы 
обыкновенно соединяем!» со словомъ устными, произносимым!. подъ 
в.пя1пемт> требования обстоятельств!, въ данную минуту?

По существу своему каждое слово въ общемъ смысле есть уст
ное, т. е. исходящее изъ ума. и сердца человечсскаго, посред
ством!. особой дарованной человеку способности воплощать и раз
дельно выражать мысли и чувства но частями, и потребности- 
пт. звуке, .знаке, ипсьменп и проч. Резкое разллч!е положено ме
жду словомъ устнымъ и писанным!, только по особой нужде и 
цели—закреплять и сохранять посредством!» ппсьмепъ истины, 
познан!;!, законы и проч!я необходимый для человека средства 
охраиен!я его духовной и телесной жизни. Нужду эту указали 
смены поколений вследстопе действующей въ роде человече
ском!. смерти, всегда угрожающая возможность развращен!:! лю
дей и отсюда происходящая для человека опасность исказить, а



556 въра и разумъ
-./Ч/Ч/. *»/S*«<V**'  • ' • •••*'-  V*»/*''V 4 •>/V4/W* / чИ^ '* *4,  <• . /» , . *••*.*  *̂«  «*

наконец*  и перезабыть, совсем*  утратить потрсбныя для него 
сведен in и законы жизни. Ле будь этого, nd; бы мы довольство
вались одним*  членораздельным*,  звуковым*  устным*  словом*,  
подобно тому, как*  довольствовалось человечество в*  доистори- 
чесмя времена, пользуясь одним*  устным*  предашемъ; разве толь
ко разделяются нас*  разстоятя моглп-бы навести на мысль об*  
употребленш письмен*.  Со времени благотворнаго изобретена 
письмен*  явилась и наука книжная, или способ*  съ возможною 
обдуманностпо излагать в*  письменах*  истины и защищать их*;  
съ возможною силою изображать истину' и добро, чтобы они со
хранили свое надлежащее вл!я1пе на жизнь человеческую, и все 
это вместе делать съ таким*  пскусствомъ слова, чтобы самая кни
га не была забыта людьми, хранилась как*  сокровище и употреб
лялась как*  источник*  жизни для ума, для сердца и для благо- 
устроыпя человеческих*  обществъ. Так*  образовались различный 
пауки, сочинешя, библиотеки и проч. Но приэтомъ сохранило 
вею свою силу' и живое устное слово. Оно напоминает*  о книгах*,  
оно их*  изъясняет*,  оно подводит*  частныя явлешя обыденной 
жизни под*  писанные законы жизни, оно дробит*  и раздает*  все 
собранный веками въ книгах*  и предашях*  сокровища мысли и 
чувства и указывает*  образцы прежде насъ бывших*  добродете
лей и великих*  д'Ьлъ, совершенных*  лучшими представителями 
природы человеческой. Устное слово извлекает*  мудрость изъ 
книг*,  оно-же в*  народах*  собирает*  нужды и способы их*  удов
летворена, обобщает*  ихъ и дает*  возможность ученым*  людям*  
заносить их*  в*  книги. Итак*,  наибольшая сила жизни принад
лежит*  и теперь, как*  было до изображена письмен*,  устному 
слову: без*  него все книги и заключенный въ них*  сокровища 
останутся мертвым*  капиталом*.  Один*, —писатель говорит*  с*  
книгою, или посредством*  книги сь неизвестными ему людьми, 
другой—устный оратор*  говорит*  с*  живыми предстоящими ему 
людьми; один*  собирает*  побуждена для своего слова в*  пред
ъявлении возможности тйхъ пли других*  случаев*,  когда его 
мысли понадобятся людям*,  другой говорит*  то, что сейчас*
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нужно; один*  надеется упредить опасности и произвесть добро 
въ будущем*,  другой устраняет*  опасности угрожающая, иди уже 
появпвппяся въ настоящем*;  одпнъ предлагает*  средства для ту- 
шешя будущих*  пожаров*,  другой гасит*  уже пожирающее пла
мя; один*  надеется щлобресть благодарность потомства, другой 
сейчас*  видит*  радостный лица людей, им*  вразумляемых*  и 
просвещаемых*,  и получает*  высшую награду в*  их*  горящих*  
жизнпо благодарных*  взорах*.  Слово писанное, въ лучшем*  своем*  
значенш, есть озеро воды, собранной веками л заготовляемой для 
будущаго; слово-же устное есть ключ*  живой воды, быощгй пря
мо изъ источника, журчащей и сверкающ!!! перед*  глазами пут
ника и с*  особенною сплою мапяицй его къ утоленпо жажды: по
этому слову устному принадлежит*  назваше слова живало ж 
преимуществу, и только въ этом*  смысле мы можем*  так*  на
зывать его.

Самое высшее проявлеше силы и торжества живаго устнаго сло
ва мы видим*  в*  первыя времена хрпс'панекой проповеди. Нача
ло этому торжеству положил*,  конечно, Сам*  Господь 1исус*  Хри
стос*.  До Его пришеств1я были книги закона Моисеева и проро- 
чесш, ио он4 были до того худо понимаемы и ложно истолко
ваны, что парод*  !удейск!й не узнал*  своего Mecciio, котораго 
ждал*  столько в’Ьковъ, и который был*  главнейшим*  предметом*  
вс!хъ ветхозаветных*  nncanift. Какъ можно было разъяснить ис
тину, запутанную ложными толкованшмн книжников*?  Какъ раз
бить авторитет*  фарисеев*,  возобладавших*  над*  умами народа? 
Как*  возстановнть настояшдй смысл*  заповедей Бож!пхъ, сохра
нивших*  значеше, богописьменнаго закона, но искаженных*  при
месью преданья епгарцевъ? (Мат. 15, 2). Писать книги для воз- 
становлшпя истины, в*  опровержено заблуждений, въ обличение 
пороков*?  Но все книги опять поиали-бы въ руки книжников*;  
ини-бы написали друня книги в*  свою защиту и еще съ боль
шим*  затемнешемъ истины; и когда-бы народ*  выбрался из*  этой 
тьмы к*  свету истины? Прошлп-бы века, и человечество не узна- 
ло-бы Христа в*  томъ божественном*  свете, как*  знает*  Его те-
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перь. Но когда съ перваго слова: приближися царствье Божье 
■покайтеся и впруйлпе во Евангеме (Мар. 1, 15) подались изъ 
устъ Господа глаголы живота впчнаго (Ioan. 6, 68); когда вслухъ 
целаго парода, какъ громъ небесный, разразились обличена на 
лжеучителей н лжеучеше; когда, какъ лредъ страшнымъ Болпимъ 
судомъ, раскрылись для всехъ тайныя помышлешя сердецъ и об
нажилось лицем4р1е мнимыхъ праведнпковъ; когда, какъ ясное 
небо, во всей Божественной чистоте была явлена страждущему 
человечеству милость и впра (Мате. 23, 23) и все учете подкреп
лено было благод'Ьяшями и знамешями сплы Болией: не совер- 
шилась-ли тогда въ три съ половиною года въ умахъ и сердцахъ 
лучшей части 1удейскаго народа победа истины надъ ложью, ка
кой никогда не сделали-бы недоступный большинству народа 
книги? Слйдомъ за этою всенощною проповедью раздалось вслухъ 
всего Mipa 'слово' апостоловъ, также подкрепляемое знамень 
ями и чудесами; оно было принято и передаваемо всюду бли
жайшими учениками апостоловъ, и затемъ служителями Церкви, 
ставшими прежде всего служителями слова. Вместе съ этпмъ сло
во переходило въ дело: устроились церкви, постановлялись за
коны, учреждались священнодейств!я, являлись подвижники до
бродетели и мученики за истину, и жизнь воплотила въ себе и 
закрепила живое слово; п церковное преданье, начатое жпвымъ 
словомъ, но записанное, такъ сказать, деяшямп христйанъ и 
целыхъ церквей, стало иервоисточппкомъ христианской истины*  
Въ свое время явились и священный книги, оказались нужными 
и писа1пя отечесйя для нстолковашя Св. Писашя н устлыхъ 
иредашй, и творел1я учения и псторичешя, — и затемъ слово 
книжное опять вступило въ свои права, и какъ служило въ века 
прошедппе, такъ служить и въ наше время, какъ мы сказали,— 
„обильными, запасомъ веками скопленной воды".

Что-же? Потеряло-ли ныне свое значеше живое устное слово? 
Нетъ, оно остается и должно оставаться навсегда во всей своей 
силе. Заблуждения во все века следуютъ за истиною шагъ за 
шагомъ. Въ те-же дни, когда они раждаются, они проникаютъ 
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чрезъ слово или разговоры и въ жизнь народовъ. Книги, кат 
пишутся въ ихъ опровержено, безсильны сейчасъ-же остановить 
гибельное влтяше заблужденШ на наличный иоко.гЬнгя; пока на
пишутся книги, пока распространятся, прюбретутъ себе дов'Ь- 
pie, причтутся и получать надлежащее в;пяше,—лжеучезия, раз
носимый тысячами устъ народа, обращаемый въ жизнь, усилить 
сделать столько зла, что никакая книги не посп’Ьютъ уврачевать 
его. Потомство изъ последующпхъ кпигъ иойметь, каш заблужде- 
шя господствовали въ известное время, но люди этого времени 
уже исчерпали иа свою гибель все зло, каммъ наводнили об
щество лжеучители. Птакъ, устное жпвое слово истины должно 
идти по пятамъ распространяемыхъ молвою зяблуждешй; оно 
должно, такъ сказать, топтать ногами, гасить все искры зла. угро
жавшая произвести гибельный пожарь. Правда, быстрота действ1я 
живаго слова ныне отчасти заменяется часто выходящими въ светъ 
журналами и особенно газетами, но летучпя издаюя въ рукахъ людей 
неблагонамеренныхъ удобнее для распространена лжи п заблужде- 
niii, чемъ истины и добра. Известно, что ничего не стоить въ лег
кой статейке пустить въ светъ ложную мысль, илп огласить соб
лазнительный случай. Но опровергнуть заблуждеше, изобличить 
ложь, оценить ио достоинству вредный для парода разсказы и 
сообщения,—все это требуетъ обдуманности, труда и времени; такъ 
что истинная мудрость, взвешивающая каждую мысль и слово, не 
въ силахъ путемъ печати следить за распространителями легко 
сообщаемы хъ возражешй, сомнешй, порицани!, вредныхъ слуховъ 
я соблазнительныхъ деяшй. Это доказывается п ежедневнымъ 
омытомъ: посмотрите, какъ трудно бываетъ всегда и глубокому 
мыслителю серьезными статьями въ газетахъ опровергать легко 
развиваемую ложь, приправляемую прптомъ • остротами, полу
словами, намеками, нетерпимыми въ речи серьезной; посмотри
те, какъ трудно честному человеку въ газетахъ оправдаться 
предъ обществомъ въ взведенной на него газетной клевете: пори- 
иаЩе и сплетня легче ирилипатотъ къ уму и сердцу человече
скому, чемъ входить въ нихъ не легко усвояемый истина и добро.
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Поэтому разумное устное слово везде возможное, часто повто
ряемое, всегда удобное для решетя вопросов!*  и разъяснешя 
возражений и сомнешй.— это живое слово надобно призвать какъ 
врачеваше зла, разносимаго и самыми газетами и неблагонаме
ренными журналами, которые, къ нашему несчастно, по времени 
все умножаются и получают!» большую силу.

Чтобы попять все великое значеше живаго устнаго слова, соб
ственно церковнаго, надобно только вникнуть въ истинный смыслъ 
устаиовлетя въ Церкви Христовой пастырей и учителей, храмовъ 
п каоедръ церковиыхъ. Какое человеческое учреждение можетъ 
сравниться съ просветительнымъ в;пян!емъ на пародъ церковной 
проповеди, разумеется, когда она понимается и ведется церков
ными учителями какъ должно? Въ пашемъ отечеств!;, наприм'Ьръ, 
более тридцати тысячъ церквей, какъ готовыхъ народиыхъ учп- 
лищъ, еще более того учителей, облеченныхъ авторитетомъ про
поведников!» Христовой истины и довер1емъ народа; въ пхъ рас
поряжении и дни и часы народных!» собранШ; они могутъ связать 
свое церковное слово со всякою беседою личною съ пародомъ—п 
дома, и въ поле, и на пути; могутъ по заповеди Апостола „об
личать, запрещать, увФщавать вЬвремя и не вовремя“ (2 Тим. 
4, 2). И,—стряхни они съ себя этотъ мертвенный сонт» безучаспя 
п безпечностп, который овладеть нын! большинством!, пхъ; про
никнись они тою жалостно къ народу, остающемуся безъ руковод
ства,—какая дышстъ въ словахъ Христа Спасителя (Чате. 9*  36); 
пойми они всю силу и злокачественность современных!» заблуж- 
дежй; оставь устар4лыя формы речи, не удобныя для потребно
стей минуты; заговори они живымъ словомъ убеждения и любвл; 
подкрепи свое слово прлмеромъ хриспанскпхъ добродетелей: чтб 
бы они могли сделать для парода! Одно представление объ этомъ 
значетпи живаго церковнаго слова, какое далъ ему Спаситель нашъ 
въ своей Церкви, способно привести въ восторгь ревнителя ис
тины и блага человечества. По нашему времени это представле- 
nie кажется идеальным!*;  но оно не то идеально-мечтательное, 
какое часто составдяютъ себе люди о различных!» видахъ чело- 
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в'Ьческой деятельности и совершенства; оно есть точное пзобра- 
жеше обязательной деятельности служителей слова евангельской 
истины, къ которому онп должны стремиться вс4ми сидами подъ 
опасешемъ, въ иротпвномъ случай, осуждешя. Благовйствоватпе 
„необходимая обязанность моя", говорить Апостолт» Павелт», и 
„горе мий, если не бдаговйетвую“ (1 Кор. 9. 16). Сюда, къ воз
бужденно и надлежащему направленно этой деятельности слу
жителей Церкви, должны быть обращены вей паши успл!я и за
боты. Мало у насъ въ духовенства дарований,—это наше иесча- 
cTie; мало усерд!я къ дйлу,—это наше преступаете.

Укажемъ съ большею подробностио дальнййпия черты разлтия 
между словомъ устпымъ и писанным!», — обнаруживавшаяся въ 
нрактпкй относительно говорящаго п слушателей.

У насъ смйлшваютъ и одинаково называют!» окшвымъ словомъ 
рйчп писанным дома, заученным наизусть и потомъ произноси
мый въ собрашяхъ,—и рйчи совсймъ ненпсанныя, иногда толь
ко дома обдуманный, или даже на мйстй соображенный, и потомъ 
произносимым въ собран!яхъ въ томъ порядкй и въ тйхъ выра- 
жешяхъ, как1я сложатся у оратора въ минуту произнесешя. На
добно отдавать должную даль признательности ораторамъ, зара
нее тщательно обработывающпмъ п шппущимъ рйчи . и произно
сящим!» ихъ безъ тетрадки нлп листочка въ рукахъ. Вотъ пре
имущества рйчей, пропзноенмыхъ таким!» образомъ. Когда гово
рить по тетрадкй, то углублеме въ нее, или частое заглядывате 
гкрываетъ отъ слушателей лицо и глаза оратора, въ которыхъ 
наиболее выражаются его внутренняя жизнь и сила одушевле
ниями т!;мъ ослабляю™ впечатайте. рйчи на слушателей. Ис
кусство отчетливаго и спльнаго выражешя мысли въ голос!» и 
даже тйлодвижешяхъ, гдй онп нужны, у оратора связывается 
тймъ, что за содержатель рйчи онъ постоянно долженъ обращать
ся къ тетрадкй пли листку, который онъ иногда вертитъ и мнетъ 
въ своей рукй. Чувствуя себя, такимъ образомъ, привязаннымъ къ 
тетрадкй/5 ораторъ незаметно обращается въ чтеца. Все это вре
дить полному внимание и сочувствие слушателей, хотя они по 
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содержание р!?чп и отдают*  оратору справедливость, но скорее 
какъ мыслителю и писателю, нежели какъ оратору. Отъ вебхъ 
этихъ недостатков!, въ проиэношенш р'йчи свободен*  оратор*,  го- 
воряпцй наизусть: онъ безпрепятственно смотрптъ на слушателей 
во всЬ стороны,- в.шетъ на нихъ одушевлением*  своего лица и 
глаз*,  следить за сплою впечатления нм*  ироизводимаго, можетъ 
усиливать голос*  и видоизменять его выражеше по усмотрен™, 
наконец*  свободою и отрешенгем*  отъ тетрадки онъ обнаружи
вает*  силу дарован (й и прпсутете духа, не остающихся без*  
значен1я относительно впечатления на слушателей. Таше пр1емы 
въ ораторах*,  особенно церковных*,  весьма желательны. Но при 
всем*  уваженш къ р'Ьчамъ, о которыхъ мы говорим*,  по самому 
существу д^ла, мы должны сказать, что это совсЬмъ не то, что 
называется в*  т!:сн!;йшем*  смысл!; живым*,  пли импровизиро
ванным*  словом*.  Для опытнаго слушателя въ писанной и зау
ченной р'йчп сейчас*  видна кабинетная работа; самая постановка 
вопроса, опре.тЬлетие главиаго поняшя, раскрыве частных*  мыс
лей, последовательность, гладкая, осмотренная, безостановочно 
льющаяся рфчь,—все обнаруживает*  обдуманность и отдФланность 
р'Ьчп ио вс!;м*  правилам*  ученых*  и ораторских'*  сочиненШ. И 
это ирп всей сил!; впечатл!ипя безсознательно понимается даже 
простыми слушателями: „уж*  очень все складно". И это, опять 
повторяем*,  мы говорим*  отнюдь не к*  униженно таких*  р!;чей; 
оп’Ь в*  известных*  случаях*  необходимы и неизбежны, и строят
ся по неотложным*  законам*  челов!:ческаго мышления, но имен
но это nocTpoenie и самые законы построения таких*  рЬчей су
щественно отличают*  ихъ от*  имировизацгй. Это мы увидим*  
поел!;, а пока ограничимся двумя замФчатямп: попробуйте бук
вально, стенографически, записать самую блестящую импровизиро
ванную р!;чь, произведшую самое сильное, какъ нын!: говорят* ’ 
потрясающее впечатл!>н1е, п при чтипи отнестись к*  пей съ 
тою строгою критикою, съ какою вы относитесь к*  сочинениям*, — 
вы не будете ею довольны: опа вам*  покажется, за очень редки
ми лсключешями, и непоследовательною, и неполною, и пестрой- 
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ною, хотя ла своемъ месте и въ- свое время она- наплучшим» 
образомъ сделала свое дело. Другой опыт»: кто упражнялся до
вольно въ импровизащях» и пробовал» записывать дома со всею 
точноитв) произнесенный пм» plsun, тотъ знает», что это не 
только труд но, но даже и невозможно. Какъ только онъ сел» за 
стол», взялъ леро въ рукл, онъ чувствуетъ, что у него въ уме 
начинается совершенно иная работа, ипыя требования логики и 
искусства нзложешя, чем» те, катая действовали въ его имнро- 
визацпг. Онъ чувствуетъ, что жпзнь, которою онъ сам» жил» при 
пропзнесенш устной речи, улетает» при логическомъ анализе 
мыслей; работа становится ему неприятною, п онъ бросает» ее 
съ сознашемъ великой разности въ двухъ видах» речей, равно 
законных'», равно нужныхъ, равно имеющих» свое достоинство, 
но совершенно особых», несоединимых» вместе и не могущих» 
заменить другъ друга. Одно изъ двухъ: или пиши и говори, какъ 
писанное, с» одною заботою—наилу чшпм» образомъ произнесть,-- 
или говори, но темъ и ограничивайся на данный случай; при 
записываши пмпровизатци она обращается въ сочинеше и пере
стает» быть т’Ьм'ь, чемъ была *).

Если сравнивать речи ппсанныя и импровизированный не по 
внутреннему ихъ достоинству,, а потому, которая изъ иихъ въ боль
шинстве случаев» легче достигают» цели: то импровизации въ 
этомъ отношенш имеют» своего рода преимущества пред» самы
ми лучшими, .заранее обработанными, речами. При произнесший 
речей, заранее составленных», и при тщательном» развит въ 
них» и искусном» изложеши предмета встречаются неудобства, 
каких» легко избегает» привычный къ своему д'Ьлу импровиза
тор». Въ кабинетной работе, по требоватямъ логики, оказываются 
необходимыми доказательства, пояснешя, переходы отъ одной ча
сти речи к» другой и пр., а при пропзнесенш оратор» тотчас» 
замечает», что многое пзъ всего того, что онъ сделал» для удов-

Эго наблюденге вполп'Ь подтверждается свидЬтельствомь нашего знамепитаго 
оратора въ обоикъ видахъ искусства, т. е. въ сочинен)» и импровизацш рЬчгй,— 
архиепископа Иинокеипя Борисова. См. „Bipa и Разумъ", 1884 года, № 5.
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летворешя своей привычкп къ требовав!ямъ логики п соблюден!» 
правили, предписанных!» для сочинен!!!. сл'Ъдовало-бы наложить ко
роче, иное опустить совс'Ьмъ, потону что въ слушателяхъ видно 
утомлен!е и охлаждеше внимашя, что тоже самое надобно было имъ 
сказать проще п прямее безъ лишнпхъ научныхъ принадлежно
стей. Съ другой стороны, оказывается при произнесены!, что въ 
виду новых!» лицъ. неожиданно появившихся предъ каоедрою, 
некоторым!. мыслямъ надлежало-бы дать иное наиравлеше или 
особое прпложен!е, пли, накоиецъ,—въ виду разгарающагося вни
мания слушателей, надо-бы на иной мысли подольше остановить
ся пли больше разъяснить ее, чтобы усилить впечатлите; ио 
при произнесены! речи написанной ораторъ чувствуете, что де- 
ло уже сделано, дополнять и изменять написанное некогда; ос
тается пожалеть, что то или другое не было предвидено. Но 
именно жизнь-то такова и есть, что ея движешя, переливы, вспыш
ки не могуте быть предвидены изъ кабинета. Все это во время 
иропзпесстя речи видите опытный импровпзаторъ, онъ владеетъ 
въ это время мыслями, чувствовашями и всеми движен!ями жиз
ни въ своихъ слушателяхъ, и потому именно его слово, при сво
его рода недостатках!., производите более сильное впечатлите. 
Его речь можетъ быть не такт, глубока, не такъ стройна и изящ
на, какъ писанная въ кабинете, но она близко подошла къ жизни, 
она говорила ионятнымъ ей языкомъ, она съ нею слилась, и 
темъ направила ее, куда нужно. Татя речи по преимуществу 
владейте народными массами. Сильное впечатаете, производимое 
ими, поддерживаемое молвою, быстро усиливаете значеше ора
торов!» въ народе, покоряете имъ умы, делая ихъ любимыми, 
такъ что онп становятся, какъ говорится, властителями сердецъ.

Но есть еще одна весьма существенная черта, отличающая 
импровизащп отъ речей писанныхъ’, по которой всегда первый 
имЬютъ особенный интересъ и для оратора, и для слушателей. Из
вестно, что мышлеше есть самый трудный видъ нашей духовной 
деятельности. Эта трудность чувствуется и людьми привычными, 
мри разработке всякаго отвлеченнаго вопроса, и темъ бол'Ье теми,
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которые не посвятили себя исключительно ученой деятельности. 
Что это работа не легкая, всегда видно ио озабоченности пи
шущая, ио потребности сосредоточиться, освободиться отъ 
всякой помехи и развлечеМя. Другую трудность после обдумы 
ваюя предмета представляетъ его изложеше. Это доказывается 
у большинства писателей медленное™ работы, перестановками 
мыслей и переделками. Третья трудность представляется въ об
лечении мысли въ слово. Ее испытываютъ даже гешальпые пи 
сатели, какъ видно изъ остающихся после нихъ Черновыхъ ру
кописей, иногда испещренныхъ поправками. Все эти трудности, 
нелегко побеждаемый въ кабинет'!;, на свобод'!; и при’ неспеш
ной работе, пмпровизаторъ встречаете разомъ, п притомъ предъ 
публикою, н иногда въ такой торжественной обстановке, кото
рая одна можетъ смутить непривычнаго человека. Ему надобно 
одновременно и производить мысли, и излагать ихъ въ поряд
ку и выражать точными словами, соответствующими содержа
нт речи, чистому вкусу п достоинству собратя. Ему грозить по
стоянная опасность потерять нить мыслей, перепутать ихъ, не 
найти ириличныхъ для нихъ выражении избежать словъ обыден- 
ныхъ, которым.ему постоянно подвертываются, ио которым несо- 
отвФтствуютъ нм предмету, ни месту. Прибавьте къ этому еще 
заботу, которой не имеете писатель,'работа кищй въ кабинет'!;,—это 
необходимость сейчасъ-же безъ остановки, плавно п, по возможно
сти, выразительно произносить речь, раждающуюся и складываю
щуюся па глазахъ слушателей. Здесь оратору предстоять не 
только трудности, но п опасности; а если взвесить угрожаю
щую ему опасность оробеть, смутиться, запутаться, н затЬмъ 
подвергнуться порицание и насм'Ьшкамъ: то эта опасность ока
жется страшнее многпхъ другихъ. Изъ всего этого попятно, въ 
какзмъ наиряженш должны быть все духовным силы импрови
затора, особенно, когда онъ не npio6]rkib еще твердаго много- 
.тЬтняго навыка *).  11 замечательно, что это напряжено сплъ, 

*) ЭгЬ трудности многпхъ и способных?» людей олпгиоаютъ отъ пмпропиза- 
тцй.—и напрасно; oirh постепенно съ навыкомъ облигчаюгся и побеждаются, хо
тя вмпровиз&|ця никогда не порестаетъ быть напряженною и усиленною работой.
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соединяемое съ рискомь, а затТ.мъ и съ успехом!, сообщает! им
провизатору особенное наслаждение, по которому импровизация 
становится для него любим имъ родомъ слова, такъ что сочине- 
nie р!;чей и произнесете предварительно паписанныхъ становит
ся для него екучнымъ, какъ д'Ьло недостаточно возбуждающее 
жизнь его ума и сердца. Чтобы это зам!;чаше не показалось пре
увеличением!, вспомните, какое наслаждете находятъ люди н въ 
другихъ случаяхъ, гдф приходится преодолевать трудности и 
бороться съ опасностями. У многихъ происходящее отсюда напря
жете нервной системы обращается не только въ любимое на- 
слаждеше, но даже въ страсть, каковы: страсть къ войн!;, ла
занье по горамъ надъ пропастями, охота па хищныхъ зв'Ьрей и 
т. и. Законы души человеческой везд'Ь одни и т1;-же. И импро- 
визаторъ во время произнесения своей р4чп, при испытываемых! 
имъ трудностяхъ, живетъ болТ.е полною и возвышенною жизнпо, 
и по окончат р^чв утешается своего рода победою.

Замечательно, что вс!; движения и волиетя души импровиза
тора отражаются и па его слушателях!; такъ какъ всякому из
вестно, что говорить о предмет!; пе обыденномъ, да еще въ боль
шом! собранйг—д'Ьло не легкое. Далее неграмотные люди, не ио- 
нпматопце зиачетя имировпзапди, полагая, что ораторт. говорить 
заученное, съ заботливости спрашивают?.: „какая у васъ память! 
какъ это вы не боитесь наизусть говорить такую длинную р!;чь?“ 
Но кто бол'Ье или мен'Ье ионимаетъ, чтб происходить въ душ!: 
импровизатора, тотъ вм!;ст!1 ст. нимъ живетъ, вм'Ьст!; волнуется, 
и даже за него боится. Всякая остановка оратора озабочиваем 
слушателя, всяк!и счастливый обороту. р!;чи его радуетъ, и онъ, 
испытав! самъ некоторое напряжете и волнете вм’ЬстЬ съ 
ораторомъ, остается иодъ двойным! впечатл'Ьтемъ—и отъ со- 
держашя р’Ьчи, и отъ успеха оратора: отъ содержатя онъ по
лучает! удовлетворение для мысли и сердца, да кром!; того еще 
м чувствует! радость за yentn. оратора. Зд'бсь ораторъ для 
слушателей становится похожим! на человека, который для окру
жающихъ его достаетъ плоды съ высокаго дерева, или изъ глу- 
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бпны оброненную въ воду дорогую вещь. Зрители не только ожи- 
даютъ нлодовъ или утраченной драгоценности, но и боятся, 
какъ бы человека», взявнпйся за трудное дело, не упадъ или не 
утонулъ. Вотъ почему при имировизацш большинство слушате
лей не замечаете въ речи импровизатора непоследовательно
сти, нестройности, повторен^, неполноты, незаконченности, ис
тория непременно видны были-бы въ речи, если бы она за ора- 
торомъ точно была записана. Они не темъ были заняты, имъ 
некогда было критиковать; они жили жпзшю ораторажсами участ
вовали въ его возбужден!и, проникались его ощущешямп. Здесь, 
между прочимъ, кроется и тайна того особепнаго увлечения, ка
кое овладеваете слушателями при счастливой и сильной импро- 
визацш.

Но трудно не столько точное определен!е поняты! .объ им- 
провизащи, сколько указаше ир!еловъ и правилъ для пр!учен!я 
способныхъ къ этому роду слова п для уиотреблешя его. Пой- 
демъ путемъ наблюдения и опыта; они, можетъ быть, иаведутъ 
наеъ на некоторый правила п законы.

Ло.

(Продолжение будетъ).



ПАПСТВО и АРНОЛЬДЪ БРЕШ1АНСК1Й.

(Окончание *)

*) См. ж. „Вира и Раэумь № 6. 1884 г.
Примпмате. Въ первой половин^ этой статьи, на стр. 511—512, упоминает

ся, между прочимъ, о патарш и патаренахъ, подготовивших!, па Сйверй Птс- 
.iin почву для деятельности Арнольда. Въ подтверждение и пояснение сказапиа- 
го считаемъ нелишпимъ привести н'Ькоторыя подробности.—Попятно, что духо
венство не могло равнодушно относиться къ такимъ крутымъ ыЪрамъ Гильде
бранда, какъ запрещение браковъ и cnuouiB: подобный иововведен1я должны бы
ли вызвать въ пемъ сильное неудовольствие и даже открытое сопротивление. Ио 
нпгд’Ь, быть можетъ, недовольство не было такъ велико, какъ въ средЬ милаи- 
скаго духовенства: здЬсь арх^еиископъ не только пытался отстоять свою неза
висимость отъ римскаго первосвященника (какъ было упомянуто), но иногда да
же соперничалъ съ нимъ, а многочисленный, богатый миланский клиръ имЪъ 
женъ и д-Ьтей, къ которымъ ио наследству переходили духовный м!ста, и отли
чался, сверхъ того, роскошью, певЬжсствомъ и безнравственностью. Для подоб- 
ныхъ лицъ реформы Гильдебранда были слишкомъ чувствительны и неприятны. 
Но зато, съ другой стороны, эта безнравственность богатыхъ и зпатпыхъ ду- 
ховпыхъ вызвала реакщю въ самомъ-же мпланекомъ населенш: масса простого 
народа и некоторые изъ сословия благородныхъ стояли за реформу. Такимъ об
разомъ, въ Милана образовались дв-Ь враждебных* парттп, не заыедлпвшвхъ 
вступить въ открытую борьбу между собою—парпя нротпвниковъ п пария сто- 
ронниковъ реформъ. Во главй первыхъ стоял ь архденископъ Гвидо, креатура 
германскаго императора; во глав'Ь вторыхъ — два брата изъ благородной фами- 
л1и Котта-,—Ландудьфъ и Эрлембальдъ, и фаяатичесюй пропов’Ьдчпкъ, дьяконь 
Ар1адьдъ. Въ 105G г. пос.гЬдн1п выступил* съ своими проповедями, въ которых* 
возставалъ противъ всякого рода епмотп и требовалъ отъ духовенства безбра-

IV.

Трудно представить себ'Ь бол'Ье pfeitifi контрастъ, чЬмъ тотъ. 
который существовалъ между м!ровымъ тшяшемъ папъ и пхъ 
положешемт> въ самомъ РимЬ. Такъ, Григорй VII, незадолго 
•до унижешя Генриха IV въ КаноссЬ, подвергается оскорбле- 
шямъ въ своемъ городЬ: во время богослужения на него на-
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падаетъ толпа вооруженных!, людей, тащитъ его за волосы, 
срываетъ съ него ризы и уводитъ его въ кр^пюй замокъ сво
его предводителя. Этотъ-же папа, предъявлявши! притязания 
на nipOBoe господство, въ послйдше дни своей жизни при
нужден! покинуть Римъ и умираетъ изгнанникомъ въ Салер
но. Урбанъ II является предъ нами скитальцемъ, не находя- 
щимъ себ4 безопаснаго пристанища въ Рим4, въ то самое вре
мя, какъ ио его голосу безчисленныя толпы крестоносцев!, 
устремляются на Востокъ для освобождения гроба Господня.
Ч1»1 и чистоты нравов*. Вокруг* этпхъ демагогов* собрались вскоре толпы при. 
вержепцевъ, преимущественно изъ низших* слоев* «иланскаго населстя. По
этому архиепископская пария съ npeaptnicw* называла своих* противников!» 
патаренами, т. е. оборванцами, нищими (pataria—городской квартал*, служив
шей притоном* для ветошников*, нищих* и бродяг*). Но тЬ нисколько не сты
дились этого прозван:*; напротив*, они съ гордостью носили его (чтб напоми
нает*. знаменитых* нидерландских* „гёзовъ** XVI ст?, такъ какъ считали бед
ность необходимою принадлежностью истинной церкви. Епископы (на собор! въ 
Милан!) предали ихъ анаеем!, но патарены понрежнему пользовались сочув
ствием* массы и, кром! того, вошли въ сношешя съ Гильдебрандом*, руково
дившим* въ то время папами и римскою церковью. Тогдапшй папа, Николай II, 
пе замедлил* принять ихъ подъ свою защиту и покровительство: въ Милан* от
правлены были легаты, в* томъ таслЬ Ааселыгь, епископ* города Лукки, по 
пропсхождешю миланец*, самъ ревностный сторонник* патарш, п д'Ьло решено 
было в* пользу патареновъ. Но борьба этим* пе кончилась; волненхя в* Милан! 
продолжались еще долго поел! того. Вскор! господствующее значеше въ го
род! iipio6pi.i* Эрлембальд* Котта, брат* Ландульфа. Его брачное ложе было 
осквернено миланскими духовными и он* возненавид’Ьлъ их* со всею страстью 
своей пылкой души. Въ этот* момент* борьба явно принимает* уже и полпти’ 
чсскш характер*. Народъ избирает* Эрлехбальда въ своп предводители, такъ 
называемые „капитаны1*. С* геройским* мужеством*, в* течении нискольких* 
л!тъ, боролся Эрлембальд* съ арххеписконом* Гвидо, миланским* клпромъ и 
знатью. Рпмсшй престол* былъ на его сторон'!, и когда въ 1066 г. Эрлембальд* 
вм!стЬ съ Ар:альломъ посетил* Римъ, то папа Александр* II (вышеупомянутый 
сторонник* натарш, бывали епископ* Лукксшй, Ансельм*) принял* его съ боль
шом* почетом* п въ торжественном* собраши провозгласил* его знаменоносцемь 
церкви, вручив* ему приэтом* б!лое знамя съ красным* крестом*.—Печален* 
былъ конец* обоих* этих* вождей narapin, Эрлембальда п Ар1альда: вражда 
двух* парий в* Милан! не прекращалась, борьба шла съ перем'Ьнпымъ счасть
ем*, и Аргальдъ, попав* въ руки свопхъ врагов*, предан* былъ мучительной 
смерти, а Эрлембальд* чрез* нисколько л!т* (въ 1075 г.), пал* в* уличной охват, 
к!. Отъ зтихъ патареновъ смъдуетъ отличать дпйствщпелъныхъ еретиков^ 
котоуыиъ потом* также давали это назваше; а именно, впоследствии народ* пе
ренес* это имя съ врагов* женатых* священников* на противников* брака во
обще—на ерепъиковъ-дуалистовъ: мапихеевъ, богомилов*, катаров* и проч. (Об* 
этом* см., между прочим*, Осокина, Ист. Альбигойцев*, I, 164, прим!ч. 149).
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Причина такого, на первый взглядъ, страннаго явлешя та. 
что папа въ своемъ городе былъ не только первосвященникомъ. 
но и светскими повелителемъ. Поэтому ему приходилось стал
киваться съ непокорною, сильною, властолюбивою римскою 
знатью, и нередко могущсственнымъ римлянамъ удавалось за
хватить въ свои руки полную власть надъ городомъ. Но изъ 
всЬхъ движешй, происходившихъ въ Риме и направлеиныхъ 
протпвъ папы, • замечательнее всего возсташе 1143 г. Здесь 
предъ нами выступаетъ уже не римская знать, а римскш >м- 
родъ и притомъ открыто, въ самомъ принципы, провозглашается 
отмята свптской власти папъ.

Въ начале XII ст., какъ сказали мы уже, города север
ной Италии прюбретаютъ автономно, становятся свободными 
общинами съ республиканскими устройствомъ. Это общее дви
жете въ итал!янскихъ городахъ, повсеместное стремление къ 
свободе, должно было отразиться и на Риме. Но вопросъ въ 
томъ, были-ли здесь необходимые элементы для образовали 
городской общины?

Составъ и положеше городскаго населения въ Риме *)  бы
ли иные, чемъ въ Ломбарды: Римъ не былъ торговыми или 
промышленными городомъ, а потому здесь не могло быть и 
богатаго, торговаго класса, игравшаго столь важную роль на 
севере Италии. Мы видимъ тутъ лишь два сослов!я—простой 
народи, лишенный до 'гйхъ пори всякаго политическаго зна- 
чешя, и чрезвычайно могущественную знать. Последняя въ 
сущности властвовала въ городе. Римъ той эпохи можно бы
ло-бы назвать аристократическою или, точнее говоря, олигар
хическою республикой. В.пяше и власть сосредоточивались, 
главными образомъ, въ рукахъ членовъ зпатпейшихъ и могу- 
щественнейшихъ фамильй,—людей, стоявшихъ во главе осталь
ной аристократы и имеповавшихъ себя „консулами". Такими 
образомъ, въ Риме не было прочной основы для образовала 
свободной республиканской общины. Кроме того, если город
скому населенью северной Италы, для достижешя свободы, 
приходилось бороться съ епископами, то въ Риме нужно бы-

* См. главнымъ образомъ Gregorovius, Gesch. <ler Stadt Rom im Mittelalter, 
IV, 428—438.
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V
ло пмйть дйло не съ простым*  епископом*,  а съ самим*  па
пой, духовным*  главою всего западно-европейскаго Mipa, рас
полагавшим*  для поддержашя своего авторитета не только 
колоссальными нравственными, но и матерхальными средствами, 
могшим*  в*  случай нужды опереться и на Норманнов*  южной 
Италш, и на самих*-же  германских*  императоров*.

Но если эти услов!я не благопр!ятствовали развитью в*  Ри- 
мй свободной республики въ родй сйверно-итал!янскихъ, то 
попытка все-таки была возможна. Здйсь существовала мили- 
щя. — единственный политически союзъ римских*  граждан*.  
Жители каждой части города, владйвппе собственностью и 
пользовавппеся правом*  голоса, составляли изъ себя от
дельные отряды, изъ которыхъ каждый имйлъ свое особое 
знамя. Отряды эти подавали голоса въ случай надобности, 
напр. при избраны городскаго префекта; онп-же созывались 
иногда аристокрайей и папой на КапитолШ для подтвержде
на рйшен!й въ качествй „Римскаго народа" (populus Romanns). 
В*  таком*  городй, как*  Рим*,  за отсутств!емъ торговли п про
мышленности, горожанин*  мог*  прюбрйсти нйкоторое значе- 
nie только будучи воином*,  а въ ту воинственную эпох}’ во
оруженные граждане во всяком*  случай должны были пред
ставлять извйстную силу. В*  их*-то  рядах*  п стало разви
ваться стремлен!е къ чисто-республиканской свободй; отсюда- 
то и вышла оппозищя папству и аристократам.

Рим*,  таким*  образом*,  увлечен*  был*  общим*  движешемъ 
пта.иянскихъ городов*.  Притом*,  тут*  чрезвычайно сильно 
действовало предаше. Здйсь были живы воспоминашя об*  ан
тичном*  лпрй; каждый памятник*  напоминал*  римлянам*  о 
прежнем*  величпг мародержавпаго города, о минувшей славй 
предков*.  Изучеше классической литературы, которое стало 
распространяться уже въ то время, а главное, знакомство с*  
римским*  правом*  должно было дййствовать также возбужда
ющим*  образом*.  Закрадывалась уже мысль, что папы должны 
ограничиться одною духовною сферою, что им*  неприлично 
быть властелинами города, что нужно учредить свйтское пра
вительство на началах*  свободы. Проповйдь Арнольда в*  Бро- 
пни и возбужденное ею движете могли дать въ свою очередь
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новый толчекъ къ народному волненпо въ Рим'Ь. т'Ьмъ бол'Ье. 
что расколъ церкви при пап’Ь Иннокентии II и его противни
ка, антипап'Ь Анаклет'Ь, пр!училъ уже гражданъ если не къ 
полной автономш, то, по крайней м-Ьр-Ь, къ меньшей покор
ности папской власти.

Для открытаго возсташя нуженъ былъ только поводъ. П 
вотъ, когда въ 1143 г. Иннокентий II заключилъ миръ съ Ти
воли, между т'Ьмъ какъ римляне желали окончательна™ раз
рушения этого города, то въ Рим-}, вспыхнуло возмущеше. 
Граждане устремились къ Капитолпо и, занявъ его, р'Ьпшлп 
возстановить сенать, не существовавши въ течеше многихъ 
в'Ьковъ. Среди этихъ волнешй умираетъ Иннокентй. Его пре
емникам^ Целестину II (1143 — 1144) и Луцпо II (1144 — 
1145) предстояла трудная задача — возстаповить авторитетъ 
папы въ волнующемся города. Ио н'Ькоторымъ изв'Ьсиямъ: 
Луцпо II сначала удалось было примириться съ римлянами и 
съ помощью в'Ьрныхъ вассаловъ принудить сенатъ къ отрече- 
нпо. Но затГмъ мы снова видимъ его въ борьба съ римляна
ми. На этотъ разъ движете приняло еще бол'Ье грозный для 
папской власти характеръ. Народъ римскш вновь избираетъ 
сенаторовъ *),  а одного изъ аристократовъ, 1ордана, сына 
Петра Леони, провозглашаетъ своимъ главпымъ вождемъ съ 
титуломъ „патрищя" **).  Патрицпо всгЬ должны были по
виноваться, какъ-бы государю. Не ограничиваясь этимъ, рим
ляне требуютъ отъ Лущя, чтобы онъ передалъ 1ордану всЬ 
регалш какъ въ город'Ь, такъ и внГ его. IIani-же, говорили 
они, слГдуетъ довольствоваться десятинами и пожертвовашями.

Удрученный горемъ и болезнью Лущй вскорГ умираетъ. 
Есть изв4ст1е, впрочемъ, сомнительное, что Лущй предпри-

*) Это такъ называемое „возобцовлеше сената", осенью 1144 г, послужи
ло началомъ особой римской эры.

** ) Патрищй—въ начал! средних  в!ковъ—почетный титул  императорских  
чиновпиковъ и знатных  особ.  Нппипъ и Карл  В., въ качеств! „патрпщевъ", 
признаются защитниками и покровителями церкви При Отгон! Ш патршцй—бли
жайшее лицо къ императору въ РямЬ, его заместитель. ВлослЪдствш этотътитул  
присвоиваютъ себ! римляне, господствовавшее въ город! помимо воли и назпа- 
чеп1я императора. Наконец,  сьэтимъ-же именем  (въ XI ст.) начинает  соеди
няться представлеше о прав! избирать папу; поэтому его принимают  Генрих  
III и некоторые друпе императоры.

* * *
* * *

*

* * *
* *
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нялъ нападете на Капитолй. где заседали сенаторы; но се
ната и народъ взялись за opyatie и прогнали папу, причем?, 
послйдшй пораженъ былъ сильнымъ ударомъ камня; отъ по
лученной, такимъ образомъ, раны онъ страдалъ до самой сво
ей кончины, которая и последовала вскоре после этого. Сре
ди такихъ обстоятельствъ кардиналы возводятъ на папскШ 
престолъ Евгешя Ш, Бернардова ученика, человека, склон- 
наго къ монашеской жизни и, невидимому, совершенно не- 
способнаго возстановить власть папы въ Риме. Избраше это 
привело въ изумлеше Клервоскаго аббата. Онъ обратился съ 
письмомъ къ кардиналамъ. „Да помилуетъ васъ Богъ, что 
сделали вы?“ такъ начинаетъ свое письмо Бернардъ. „Похо- 
ронившаго себя для Mipa вы призвали снова въ м!ръ, избе
гавшим заботъ и суеты вы обременили заботами и вовлекли 
въ суету... По истине, смешно человека, покрытаго рубищемъ, 
призывать, чтобы онъ председательствовалъ надъ государями, по- 
велевалъ епископами, распоряжался королевствами и iiMnepiefl! “

Возсташе въ Риме приняло уже так!е размеры, что из
бранный папа не могъ быть посвященъ въ церкви сц, Пет
ра, какъ требовалъ того обычай, и принужденъ былъ тайно 
почью, лишь съ немногими кардиналами, удалиться изъ Рима 
въ замокъ Монтичелли и принять посвящеше въ монастыре 
Фарфе.

Во время отсутствия Евгешя движете въ Риме все разро- 
ста.юсь. Оно было направлено не только противъ папы, но и 
противъ могущественной знати. Префектура *)  была отменена. 
Все вельможи и знатные граждане принуждены подчиниться 
патрищю Тордану; зймки ихъ разграблены и разрушены; жи
лища кардиналовъ подверглись той-же участи. ДФло дошло, 
паконецъ, до того, что самая церковь св. Петра, по выраже- 
шю средпевековаго хрониста, „мать всехъ церквей “, превра
щена была въ крепость; ради своей прибыли, римляне при
нуждали пилигримовъ къ жертвамъ побоями и силой, и тФхъ, 
кто упорствовалъ, убивали въ самомъ портике. Волнеше не 
ограничивалось пределами Рига: опасность грозила и темъ

*) Префекту принадлежалъ собственно судъ отъ имени императора въ уго- 
ловныхъ д’Ьлахъ.
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аристократам^ которые жили вне города; зймки и города, 
расположенные въ Папской области, подвергались безпрестан- 
нымъ грабежамъ и нападешямъ со стороны римлянъ.

Папа предалъ анаоеме Тордана и нйкоторыхъ его сторон- 
никовъ. Въ виду общей опасности мнопе графы соединились 
съ Евгешемъ; жители Тиволи, исконные враги римлянъ, так. 
же помогли папе. Дела, такимъ образомъ, приняли другой обо
рота. Римскш сената вынуждепъ былъ вступить въ переговоры 
съ Евгешемъ, и миръ былъ заключенъ на слФдующихъ усло- 
в1яхъ: санъ патрищя отменяется и возстановляется по преж
нему префектура; сенатъ остается, по получаетъ инвеституру 
отъ папы. Такимъ образомъ, къ концу 1145 г. Евгений всту- 
пилъ въ Римъ.

Спрашивается теперь, въ какомъ отношенш ко всЬмъ этимъ 
собыпямъ стоялъ Арнольдъ Бреппанстай?

Прежде пер'Ьдко Арнольда считали виновникомъ если не 
самаго возстановлешя сената, то, по крайней мере, т'Ьхъ край- 
нихъ разм4ровъ, как!е приняло возсташе во время патрици
ата 1<*рдана.  Опорой для такого мн'Ьшя служили: 1) сходство 
стремлений римлянъ съ стремлешями Арнольда; 2) неточность 
выражешя или, лучше сказать, притиворйч1е въ извесыяхъ 
Оттона Фрейзингенскаго: въ одномъ месте послйдшй гово
рить, что Арнольдъ явился въ Римъ въ начале правленья Евге- 
шя Ш, а въ конце той-же главы замФчаета, что Арнольдъ 
действовалъ въ Риме съ салюй смерти Целестина II Обы
кновенно принималось въ соображенье лишь последнее изве
стие. Теперь мы имеемъ новый, не мепФе достоверный источ- 
никъ для исторш Арнольда *),  и этотъ источиикъ прямо го
ворить, что Арнольдъ, узнавъ о смерти Иннокентия П, при
быль въ Италж въ то время, когда папа Евгешй находился 
въ Витербо. Следовательно, возстановлеше сената, учреждеше 
патрищата, разореше замковъ и грабежи, насилья надъ пили
гримами,—все это происходило еще до прибьтя Арнольда въ 
Римъ, чтб подтверждается и некоторыми другими соображе-

*} Такъ навиваемая „Historia poutificalis", впервые изданная въ Monument» 
Germ. Script., XX.
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й!ями *).  Такимъ образомъ, въ описанныхъ нами до сихъ 
поръ собьтяхъ въ Риме Арнольдъ прямом) учаспя не при- 
пималъ. Но возможно, что его проповедь въ Бреппи, еще до 
изгнашя его изъ Италш, способствовала возбужденно умовъ 
римскаго населешя и имела, следовательно, косвенное вл!я- 
nie на собыпе 1143 г. Съ конца-же 1145 г. Арнольдъ нахо
дится въ Риме и съ этого момента принимаете деятельное, 
уже непосредственное участ!е въ народномъ движеши. Вл1я- 
ine его было чисто нравственное, но тгЬмъ ле мен'Ье могуще
ственное. Именно личность Арнольда и дала ту опору рим
скому движешю, которой ему недоставало сначала. Нужно 
удивляться тому, какъ могъ Арнольдъ въ течете щблыхъ 10 
л4тъ властвовать въ Риме среди такаго народа, какимъ былъ 
тогда римскШ. Этотъ факте служите яркимъ доказательствомъ 
могущественнаго д’Ьйств!я его личности на окружающихъ. 
Правда, бывали и раньше примеры, что въ Риме распоряжа
лось одно лицо (напр. Альберихъ, Кресценщй и т. под.); но 
то были большею частью люди знатные, располагавшие боль
шими средствами, опиравшееся на матер!альную силу; у Ар- 
иольда-же не было ничего, кроме неподдельпаго энтуз!азма, 
восторженной преданности своей идее и горячаго, страстнаго 
слова; но именно это и действовало больше всего на массу, 
увлекало ее.

*) См. W. Giesebrecht, Аги. von Brescia, 19—20.
**) nArn. von Breccia*, 19.

Взглянемъ теперь ближе на деятельность Арнольда въ Риме.
Известный хронисте той эпохи, Оттонъ Фрейзиягенсшй, 

говорите, между прочимъ, что Арнольдъ, побужденный нена
вистью къ духовной власти, явился въ Римъ и здесь сталъ 
убеждать народъ возстановить Капито.Пй и снова образовать 
cocjonie сенаторовъ и всадниковъ^ на подоб!е древппхъ. По 
словамъ В. Гпзебрехта, извеспе Оттона о возстановлеюп со
словия всадниковъ нужно отнести къ области фантазии опо не 
паходитъ себеподтвержден!я въ действительности **).  Но едва- 
лп можно утверждать это такъ положительно. Мы не должны 

.забывать того, какъ могущественно действовали въ то время 
воспоминашя объ античномъ wipe, какъ живуче было преда- 
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nie въ особенности въ Рим'Ь: ниже мы увидимъ примеры это
му. Н'Ьтъ ничего удивительнаго, если эти воспоминащя дей
ствовали и па Арнольда. Съ другой стороны, намъ ничего не
известно такого, что явно-бы противоречило Оттонову свиде
тельству; молчаше-же другихъ источниковъ въ данномъ случай 
пе имйетъ значешя, такъ какъ вообще эти источники не со- 
общаютъ подробностей относительно тогдашняго рпмскаго рес
публиканского устройства. Изъ кое-какихъ случайные ука- 
зашй и намековъ устройство это можно представить себй въ 
такомъ видй. Выборы въ сенатъ происходили ежегодно, осенью; 
сколько сначала было сенаторовъ, неизвестно; впослйдствш мы 
видимъ ихъ 25 и 56; последнее число Грегоров1усъ принимаетъ 
за норму; по его словамъ, выбиралось по 4 сенатора отъ каж- 
даго квартала или части города. Изъ числа сенаторовъ вы
бирались. такъ называемые, „советники" (consiliarii илисопзШа- 
tores). Рядомъ съ сснатомъ продолжала существовать и пап
ская Kypin.

Какъ было упомянуто, Арнольдъ получилъ прощеше подъ усло- 
в!емъ подчиниться*  церкви и совершить покаяте. Проводя вре
мя въ покаяти, постй и молитве, онъ усвгЬлъ обратить на 
себя внимаше всего города и внушить сочувеше къ себй. 
Обстоятельства благопр!ятствовали ему: согласле между папой 
и римлянами вскорй рушилось; Евгешй покинулъ безпокой- 
пый городъ, а зат'Ъмъ и Италпо; въ отсутствие папы Арнольдъ 
могъ свободно и открыто проповйдывать свое ynenie. Вскорй 
около него образовался кружокъ последователей, составившихъ 
секту подъ именемъ Ломбардовъ. Чистота ихъ нравовъ, стро- 
пй образъ жизни, составлявшей столь рйзкШ контрастъ съ 
пороками тогдашняго духовенства,—все это нравилось народу, 
а ,,въ особенности набожнымъ жешцинамъ“. Самого Арноль
да часто можно было видйть проповйдующимъ на Капитолш 
и въ другихъ публичныхъ мйстахъ. Проповйдь его поражала 
своею смелостью. Онъ изобличалъ кардиналовъ. говоря, что 
„ихъ коллегия вслйдств!е гордости и корыстолюб!я, лпцемйр!я, 
и безстыдства,—не церковь Бож1я, а домъ торговли ивертепъ 
разбойниковъ“, что они тгЬ-же книжники и фарисеи. Не ща- 
дилъ Арнольдъ и папы. Онъ прямо заявилъ. что папа дол- 
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женъ довольствоваться одною духовною властью и не долженъ 
вмешиваться въ управлеше городомъ, такъ какъ это его ни
сколько не касается. Папа, говорилъ далее Арнольдъ, вовсе 
не преемникъ апостола, какъ онъ самъ себя называетъ, и не 
пастырь душъ, а челов'Ькъ крови, освящаюпцй своимъ автори- 
тетомъ пожары и уб!йства; папа—мучитель церкви, притесни
тель невииныхъ, который только и делаетъ, что питаетъ плоть 
свою да наполняетъ свои мешки золотомъ, опорожняя чу- 
ж!е. п такъ какъ онъ не подражаетъ апостоламъ пи въ уче
ши, ни въ образе жизни, то никто не обязанъ повиноваться 
ему или оказывать уважеше.- Арнольдъ провозглашалъ, что 
..не должны быть терпимы люди, хотевппе поработить Римъ, 
этотъ центръ имнерш. источпикъ свободы, владыку Mipa“.

Очевидно, между Арнольдомъ и папой былъ уже полный 
разрывъ. По возвращеши въ Италпо, Евгешй обратился изъ 
Бреппи съ письмомъ къ римскому духовенству: папа предо- 
стерегаетъ духовныхъ лицъ отъ лжеучешй „схизматика Ар
нольда" и грозить лишешемъ должностей и бенефищй темъ, 
кто примкнетъ къ нему. Изъ этого письма мы узнаемъ, меж
ду прочимъ, что и нисшее духовенство въ Риме увлечено бы
ло общимъ движетемъ: некоторые капелланы, по словамъ 
Евгешя, возстали протпвъ епископовъ и архипресвитеровъ и 
отказались отъ должнаго имъ повиновешя.

Съ возвращешемъ папы въ Италпо, нужно было ожидать 
возобповлешя борьбы между пимъ и римлянами. Но теперь 
труднее было справиться съ Римомъ: Арнольдъ служилъ опо
рой возсташя; его речи воодушевляли народъ и поддержива
ли единодуппе. Зато и у папы были сильные союзники — ко
роль сици.’пйпай Рожеръ и могущественные графы, какъ 
наир. Птоломей Тускулансюй. Поэтому римляне решили об
ратиться за содейств!емъ къ Конраду III: король гермаиший, 
казалось, долженъ былъ быть естественвымъ врагомъ папы.

Въ письме римлянъ къ Конраду какъ нельзя лучше вы
ражаются ихъ тогдаштя воззретя, ихъ мечты о славе пред- 
ковъ, о прежнемъ велич!и ихъ города; здесь ясно обнаружи
вается все могущество предашя. Въ письме этомъ „сенатъ и 
РнмскШ народъ" (senatus populusque Romauus) говорить, что
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уже не разъ уведомляли они короля о своей верности и ста- 
раши возвысить блескъ его императорской короны, но, къ 
удивленно, не удостаивались ответа. яМы“, писали римляне, 
„возстановили сената для того, чтобы возвысить и возвеличить 
Римскую имперпо, вверенную Богомъ вашему управлешю, и 
чтобы возвратить ее къ тому положен™, въ какомъ находи
лась она во времена Константина и Юстишана, властвовав- 
шихъ надъ вс'£мъ лпромъ по полномочно сената и народа 
Римскаго." Они, римляне, овладели замками и домами вель- 
можъ, которые вм'Ъст'Ь съ папой и сицилйскимъ королемъ 
готовились къ сопротивлению Конраду. За верность къ по
следнему пала и аристократы т*Ьснятъ  ихъ, римлянъ, же
лая воспрепятствовать имъ „возложить свободно, какъ подо- 
баетъ, императорскую корону на главу короля". Римляне 
предупреждаютъ Конрада, чтобы онъ не вйрилъ клеветамъ, 
распускаемымъ о сенат'Ь: несоглаае между ними и королемъ 
лишь порадуетъ ихъ общихъ враговъ. Пусть вспомнить Кон- 
радъ, сколько зла причинили прежлимъ императорамъ пап
ская кур1я и римск1е вельможи. Въ зключете римляне при- 
глашаютъ Конрада поселиться въ Римй, главй Mipa, чтобы 
отсюда, удаливъ всяк!я препятств1я со стороны духовенства, 
властвовать надъ Ита;пей и Гермашей свободн-Ье -вс'Ьхъ сво
ихъ предшествснпиковъ, и заканчиваютъ, наконецъ, свое пись
мо такимъ стихотворешемъ:

„Rex valeat; quicqirid cupit, obtineat super hostes;
Imperium teneat, Romae sedeat, regat orbem 
Priuceps terrarum, ceu fecit lustinianus;
Cesaris accipiat caesar, quae sunt sua presul, 
Ut Christas iussit, Petro solvente tributum" lh).

Съ письмомъ подобнаго-же содержатпя обратились къ Кон
раду три сенатора: Сикстъ, Николай и Гвидо, называвшие 
себя „советниками кур!и священнаго сената и попечителями 
общаго блага республики44. Зд'Ьсь прямо говорится: „мы воз-

*) Да здравствуетъ король! да восторжествуетъ падь врагами по своему жела- 
лав1ю! да владйетъ импер1ей! да возс^даетъ въ РивгЬ! да царствуеть надъ шромъ, 
какъ некогда Юстшпань! Пусть Кесарево получить Кесарь, а папа—свое, какъ 
повел'Ьлъ Христосъ, ибо и амостолъ Петръ платилъ подать.
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стаповили сената, такъ какъ видели, что вслгЬдств1е безраз- 
судной узурпащи духовенства Римская империя ослабела и 
римскгё народъ лишился славы".

Це менее интересно письмо къ Конраду пеизв'Ьстнаго намъ 
ио имени лица, сенатора или, по крайней M'hp'b, приверженца 
сената. Этотъ „в'Ьрн'Ьйпий изъ слугъ короля", какъ называ- 
етъ онъ себя, советует! Копраду немедленно явиться въ Рпмъ 
и, ставъ посредникомъ между римлянами и папой, принять 
подъ свою защиту сенатъ и народъ. пВы мож.ете достигнуть 
того", говоритъ авторъ письма, „что безъ вашего приказашя 
и распоряжешя никогда не будет! избираться папа. Ибо такъ 
было во времена святаго Григория, который не могъ сделать
ся папой безъ согласия на то императора Мавришя, и такъ 
продолжалось до времен! Григор!я VII. Я считаю это полез- 
пымъ въ виду того, чтобы по милости духовенства, не возни
кали въ Mipi войны и убйства. Ибо духовнымъ лицамъ не 
следует! носить мечъ и чашу: они должны проиоведывать и 
проповедь подкреплять добрыми делами, а пе вызывать вой
ны и распри". — Письмо это всецело проникнуто духом! Ар
нольдова учешя, по верному замечай!» В. Гизебрехта. Во- 
обще-же все три письма, содержите которыхъ мы привели, 
представляютъ намъ въ полномъ свете идеи, господствовавппя 
въ то время въ Риме; но вместе съ темъ они обнаружива
ют! тотъ р4зк!й контраста, который существовал! между дей
ствительностью и мечтами римлянъ, между непомерными при
тязаниями последних! и ихъ фактическим! безси.пемъ.

Но тщетны были все увещашя и просьбы римскаго сена
та: Конрадъ остался глухъ къ нимъ и, напротив!, принялъ 
съ большим! почетом! пословъ. явившихся къ нему отъ име
ни римской церкви требовать возстановлешя всехъ ея преж
них! привиллепй.

Наконец!, безъ содейств!я и посредничества Конрада, къ 
концу 1149 г., Евгешй III заключил! миръ съ римлянами и 
возвратился въ Римъ. Но здесь сенатъ существовалъ по преж
нему; Арнольдъ былъ также въ городе. Понятно поэтому, что 
положеше папы было затруднительно и нещйятно, и уже въ 
!юне 1150 г. Евгешй снова покидаетъ Римъ.
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Мы не будемъ подробно останавливаться на веЬхъ перего
ворах^ каше велись тогда между Евгешемъ и Конрадомъ. 
Достаточно сказать, что обе стороны, и римляне, и папа, на
деялись на помощь германскаго короля и съ нетерп'Ьшемъ 
ожидали его прибыпя въ Итал1ю. Но сначала внутреншя де
ла Германш, зат4мъ смерть помешали Конраду осуществить 
свой планъ — побывать въ Риме и возложить на свою главу 
императорскую корону. Преемникомъ Конрада былъ Фридрихъ 
Барбаруса. Онъ, подобно своему предшественнику, вступилъ 
въ переговоры съ папой. Тогда некто Ведель, какъ видно, 
рьяный сторонникъ Арнольда Бреппанскаго, обратился съ 
письмомъ къ новому королю. Въ этомъ зам4чательномъ письме 
онъ выражаетъ печаль по поводу того, что Фридрихъ, побуж
даемый клириками и монахами, не посоветовался относитель
но своего избрашя „съ священнымъ городомъ, владыкой шра, 
матерью всЬхъ императоровъ“, и не искалъ съ его стороны 
утверждешя, безъ котораго ни одинъ императоръ не пользо
вался властью. Фридрихъ, подобно своимъ предшественни- 
камъ, — пишетъ Ведель, желаетъ получить императорскую ко
рону изъ рукъ „еретическихъ клириковъ и фалыпивыхъ мо- 
наховъ44, захватившихъ власть вопреки Евангелпо, апостоль- 
екимъ правиламъ и канонамъ. Подтвердивъ последнее приме
рами и цитатами изъ Св. Писанья и даже изъ лже-Исидоро- 
выхъ декреталй, Ведель переходить затФмъ къ „лживой и ере
тической баснп>“ о дарф Константина папе Сильвестру *).  
Этой басни въ Риме, по словамъ Веделя, смеются даже по
денщики и старый старухи-бабы, такъ-что „такъ называемый 
преемникъ апостола, вместе съ своими кардиналами, отъ сты
да не смеетъ показаться въ городе44. Въ заключеше Ведель 
говорить, что свою власть императоры получаютъ отъ рим
лянъ, и спрамшваетъ: что можетъ воспрепятствовать сенату 
и народу избрать себе императора? Онъ советуетъ Фридриху 
прислать какъ можно скорее пословъ въ Римъ и постарать
ся предупредить, чтобы не произошло здесь чего-либо новаго, 
пепр1ятнаго для него.

’*)  Т. е. будто-бы императоръ Копстантниъ, поселившись въ новой своей резп- 
депщи, Визан'пи, лредоставилъ Римъ съ его областью паиамъ.
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II действительно, предостережешя Вецеля, невидимому/ не 
лишены были основания: у римлянъ являлась уже мысль окон
чательно отделиться отъ Гермаши и избрать себе собствен
ная императора. По крайней мере, Евгешй III сообщаетъ 
Вкбальду Корвейскому (въ письме своемъ отъ 20 сентября 
1152 г.), что подъ руководствомъ „еретика^ Арнольда, толпа 
простаго народа, числомъ около 2000 человекъ, безъ ведома 
зпатнейшихъ лицъ, составила заговоръ съ темъ, чтобы про
извести переворота въ городе: заговорщики предполагали из
брать совета изъ 100 постоянныхъ членовъ, затемъ 2 консу- 
ловъ и, кроме того, еще одно лицо, которое они думали на
звать императоромъ; последнй долженъ былъ властвовать 
надъ 100 сенаторами, 2 консулами и всемъ римскимъ наро- 
домъ. Это извеспе (если только оно не вымышлено) еще яс
нее показываетъ намъ то стремлеше возвратиться къ формамъ 
и порядкамъ древняго Mipa, которое вообще господствовало 
тогда въ Риме. Затемъ важно то обстоятельство, что руково- 
дптелемъ заговора папа называете именно Арнольда: если, 
творцемъ подобнаго плана могъ быть Арнольдъ Бреппансшй, 
то почему-же мы должны отвергать извеспе Оттона Фрейзин- 
генскаго о намерены того-же Арнольда возстановить cocaonie 
всадппковъ, какъ делаете это В. Гизебрехтъ?

Но замыселъ заговорщиковъ не былъ приведенъ въ испол- 
неше; перевесь, какъ видно, взяла парыя более умеренная. 
По крайней мере, въ декабре того-же 1152 г. мы спова ви- 
димъ папу въ Риме. Съ этихъ поръ и до самой своей смерти 
Евгешй оставался ьъ мире съ римлянами. По свидетельству 
одного средневековаго автора, „добрыми делами и дарами папа 
такъ привлекъ къ себе весь народъ, что распоряжался въ го
роде по своему усмотрегпто, и если-бы пе преждевременная 
смерть, то онъ съ помощью народа лишилъ-бы сенаторовъ при- 
своеинаго ими себе достоинства*.

По смерти Евгешева премпика, Анастаса IV’(1153—1154), 
кратковременное правлеше котораго нич'Ьмъ не ознаменовано, 
въ папы избранъ былъ умный и твердый Адр1анъ IV’, един
ственный англичанпнъ, бывппй на папскомъ престоле. Адрг 
анУ удалось достигнуть того, къ чему тщетно стремились его
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предшественники. Уже Евгетий, а загЬмъ и Анастас^ доби
вались изгнанья Арнольда изъ Рима; этотъ челов'Ъкъ былъ для 
пихъ опаснее всякаго сената; своимъ краснорЗтемъ и энту- 
з!азмомъ опъ поддерживалъ въ римлянахъ духъ оппозищи пап
ству. Ни одпнъ пана не могъ быть покоенъ, пока Бреппанецъ 
находился въ Рим'к Кто-нибудь изъ нихъ должен*  былъ усту
пить: или пап'Ь приходилось удалиться изъ Рима, или Арноль
ду; имъ обоимъ невозможно было жить въ одномъ города. Не 
смотря на вс'Ь старашя папъ, Арнольдъ, опираясь на распо- 
ложеше къ нему римлянъ, особенно сенаторовъ, по прежнему 
оставался въ Римк Сначала и Адр1анъ не могъ ничего сде
лать. Наконец*  случай помог*  ему. Один*  кардиналъ, на пу
ти къ паи'Ъ, подвергся дерзкому нападение со стороны „ере
тиков* " и получил*  приэтомъ смертельную рану. Тогда Адрь 
анъ решился на небывалую м4ру— наложил*  интердикта (за- 
прещеше) на Римъ. До самаго Чистаго четверга, 23 марта 
1155 г., въ город-Ь не происходило богослужешя. Приближа
лась Пасха, а храмы были заперты. Тогда обнаружилась впол
не вся сила грознаго папскаго оруяия и вся непоследователь
ность тогдашнихъ римлянъ, готовых*  всячески бороться съ 
папой, но не могших*  перенести интердикта: духовенство п 
народъ въ ужас'Ь заставили сенаторовъ уступить папй; къ 
Адр1ану явились сенаторы и поклялись на Евапгелн!, что они 
немедленно изгонять „еретика" Арнольда съ его привержен
цами, если только онъ откажется повиноваться пап'Ь. Впро
чем*,  чтобы правильно судить о поведепш римлянъ необходи
мо вспомнить, что значил*  тогда интердикт*.  Печальную кар
тину представляла страна, которую постигала эта кара: хра
мы были заперты, кресты на них*  опрокинуты, колокола сня
ты, реликвии убраны, образа завешаны. Всякое богослужеше 
прекращалось, не совершалось ни таинств*,  ни требъ; невид
но было ни торжественных*  релинозныхъ процесс^, столь 
частых*  въ обычное время, ни свадебъ, ни похоронъ; только 
на кладбищ^ крестили умирающаго младенца, да изредка кого- 
нибудь в'Ьнчали около могилъ; мертвых*  или оставляли гнить 
въ надежд^ отп'Ъвашя, или хоронили по дорогамъ. О пирахъ 
или какпхъ-либо удовольств!яхъ не было и р'Ьчи; лпрохож1е я 
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npofeatie при встр^чЪ пе.смгЬли приветствовать другъ друга; 
па всемъ лежала печать докаяшя; вездЬ траурный одежды, не
бритый бороды Гробовое мол чате наводило общее уныте; 
жизнь повсюду замирала; казалось, въ саыомъ воздух'! носит
ся что-то тяжелое. Суеверный ужасъ и страхъ за будущее 
овладЬвалъ тогда народомъ *).  Вотъ что приносилъ съ собою 
пнтердиктъ. Представимъ сей теперь ту эпоху, съ ет набож
ностью, съ ея церковно-религюзнымъ отпечаткомъ, когда цер
ковь и релипя такъ тЬспо были связаны съ повседневною 
жизнью каждаго, и мы поймемъ, какое удручающее впечат- 
.тЬше производить тогда пнтердиктъ и какую ужасающую си
лу долженъ былъ имЪть онъ.

Какъ видно, Арнольдъ не согласился подчиниться папЪ; по 
крайней Mipi, онъ бйжалъ; и съ Рима снять былъ интер- 
дпктъ. На сл'Ьдующй день, при стечеши безчисленной толпы 
лпковавшаго народа, папа съ торжествомъ отправился пзъ 
Леонинскаго города, гд'Ь онъ жилъ съ самаго своего вступле- 
шя па лрестолъ, въ Латеранъ.

Арнольдъ бйжалъ изъ Рима, гдй онъ провелъ почти 10 
ata, б'Ьжалъ изъ того города, съ которымъ онъ такъ долго 
д'Ьлилъ и горе и радость. Во время бегства онъ попалъ въ 
руки кардинала Оддо. в'Ьрнаго слуги римской itypiu. Но на 
этотъ разъ его освободили некоторые графы, принявшие его 
къ ce6i съ почетомъ, какъ „пророка" **).

А между тймъ въ Ломбарди! находился уже Фридрихъ, пред- 
принявпий свой первый походъ въ Италпо. Известно, катя 
роковыя слЪдствгя им’Ьли эти походы для Гогенштауфеповъ. 
Не пзъпустаго властолюб!я и грубой страсти къ завоевавямъ. 
говорить Прутцъ ***),  не изъ личнаго желатя назвать Италпо сво
ею предпринялъ Фридрихъ борьбу съ ломбардскими городами, 
борьбу, на которую онъ долженъ былъ потратить лучппя силы 
свои; напротивъ, онъ вступилъ лишь на путь, указанный ему об-

*) См. Осокипъ, История Альоигойцевъ, I. 21.
** ) Гд% просходило это и кто тате были эти графы, существуют  различный 

мнЬ111я. Ср. Gregorovi u s, IV, 496, R е и m о и t, П, 446; W. G i е s е b г е с h t, 
Аги. г. Brescia, 28 и Gesch. d. deutsch. Kaiserzeit, Д’, 58.

*

***J „Kaiser Friedrich I«, I, 131—134,
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щимъ духомъ времени и той идеей, на которой основывалось его 
собственное положеше и достоинство,—идеей императорской ми
ровой власти. Вс'Ъ германские императоры устремляли взоры свои 
на Италио, и это вполн-Ь естественно: для м!роваго господства 
къ которому они стремились, необходимо было именно обладаше 
Ита.пей: опа составляла цептръ римскаго „orbis terrarum0. на 
который должна была распространяться императорская власть. 
НФмецкихъ государей влекло за Альпы, на югъ, не только 
обаяше, какимъ окружено было имя Рима, не только церковное 
snauenie послФдняго для Bgero западнаго христианства: ими ру
ководила, кромФ того, мысль, что м1роваго господства можно до
стигнуть лишь владФя Италией. Поэтому, ч4мъ яснФс жила въ 
ФридрихФ идея всем1рной импер1и и чФмъ решительнее лри- 
знавалъ онъ задачу своей жизни въ осуществлены этой идеи, 
тЬмъ настойчивее долженъ былъ стремиться онъ къ подчине
нно Италш и на этомъ сосредоточить все свои силы. Притомъ 
въ эпоху Фридриха оживились воепоминашя о древней Римской 
империи; это въ особенности заметно было въ Италш; лучпшмъ 
доказательствомъ служатъ приведенный нами выше письма рим- 
лянъ. ЗатЬмъ возобновившееся изучеюе римскаго права должно 
было вызвать изъ забвешя абсолютистичес^я положетя этого 
права. Фридрихъ стремился осуществить ихъ. Но действитель
ность р'Ьзко противоречила его идеаламъ; въ итал!апскихъ го- 
родахъ уже усп'Ьла окрепнуть республиканская свобода. Такпмъ 
образомъ, между двумя противоположными принципами должна 
была возникнуть упорная, ожесточенная борьба.

Отсюда понятно отношение Фридриха къ Арнольду. Невиди
мому, последний являлся существеннымъ союзникомъ св'Ьтской 
власти протпвъ папства. Но не такъ было на самомъ дФл'Ь: съ 
точки зрФшя германскаго короля Арнольдъ былъ не что иное, 
какъ еретикъ и, чтб еще хуже, ярый республиканецъ в мя- 
тежникъ; подобный демагогъ не могъ надеяться на поддержку 
Фридриха: для короля онъ, казалось, былъ не менФе опасенъ, чФмъ 
для папы. Поэтому, когда въ С. Квирнко явились къ Фридриху 
nanCKie послы и потребовали, между прочимъ, выдачи Арноль
да, то король поспФшилъ исполнить желаше папы. Немедленно 
лосланъ былъ отрядъ туда, гдф нашелъ себФ прпотъ изгнапникъ.
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Один'ь изъ Арнольдовыхъ покровителей былъ схваченъ и вы-' 
нужденъ тотчасъ-же выдать леретика" кардиналамъ. Такъ очу
тился Арпольдъ въ рукахъ своихъ злЪйгпихъ враговъ.

Т'Ьмъ временем! между королем! и папой велись переговоры 
относительно предстоявшаго императорскаго короповз.шя. Близъ 
Сутрп последовало свидаше Фридриха съ Адр1апомъ. ЗдФсь 
ироизошелъ сл'Ьдуюпцй характеристически эпизодъ. Папа въ 
сопровождены епископовъ п кардипаловъ подъехал! къ самой 
падатк'Ь короля. При npieM'b Адр1ана Фридрпхъ пе псполнилъ 
обязанности паискаго конюха,—не поддержал! ему стремени. 
Испуганные этимъ кардиналы поспешили обратиться въ бегство. 
Папа, смущенный и опечаленный, самъ сопгелъ съ коня и С'Ьлъ 
па приготовленное для него с'Ьдалище. Король припалъ къ сто
пам! его, поц'Ьловалъ ноги и ждалъ отъ него „пощЬлуя мира“. 
Но Адр1анъ вместо этого, обратился съ упреками къ' Фридриху 
за то, что тотъ не оказалъ ему обычной и должной чести. Ко
роль въ свою очередь сталъ опровергать справедливость пап- 
скаго требовашя. Весь сл'Ьдукищй день прошелъ въ споргЬ. 
Накопецъ, для разр'Ъшешя возникптаго недоразумФшя приб'Ьгну- 
лп къ распросамъ старейших! князей п тЬхъ, кто присутство
вал! при свидашяхъ Лотара, предшественника Конрада Ш, и па
пы Иннокенпя II, и, послФ долгихъ переговоров!, решено было, 
что, изъ уважешя къ св. апостолам! Петру п Павлу, Фридрпхъ 
исполнитъ обязанность конюха и поддержит! патгЬ стремя. Дей
ствительно, на другой день король провелъ па вержеше камня 
иноходца, на которомъ возс'Ьдалъ Адр1анъ, и поддержалъ стре
мя, и удовлетворенный папа далъ Фридриху „поцелуй мираи?

Король подступилъ затЬмъ къ Риму. Къ нему явилось по
сольство отъ имени „сената и Римскаго народа4'. Напыщен
ная р'Ьчь, съ которою обратились послы къ Фридриху, была 
къ томъ-же род4, какъ и письма сената къ Конраду: въ ней 
упоминалось о величш древняго Рима, о возстаповлеши сена
та и сослов!я всадниковъ для возвышеюя славы и могущества 
его, Фридриха, и Римской импер!и, и проч. „Ты былъ чуже
странцем!4', говорили отъ имени Рима послы королю, „я сдЬ- 
лалъ тебя гражданином! моимъ; ты былъ прпшельцемъ пзъ-за 
Альпъ,—я возвелъ тебя въ государи; я далъ теб'Ь чтб по пра-
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ву было мое". II въ заключенш уполномоченные сената и на
рода — какой контраста съ началомъ ргЬчи! — требовали отъ 
Фридриха 5000 фунтовъ за провозглашеше его въ Капитолш 
ымператоромъ. Полный. негодовашя и презр'Ьшя, король прер- 
валъ напыщенную р'Ьчь римлянъ: онъ не желалъ „покупать 
себ^ императорсюй титулъ" *).  Высокопарнымъ словамъ и пу- 
стымъ мечтамъ о прежнемъ величш aiipo держа внаго города онъ 
противоставилъ горькую для римлянъ действительность. По сло
вамъ его, все то, о чемъ упоминали послы, уже прошло без
возвратно; теперь императорская власть перешла къ герман*  
цамъ. ,,У насъ твои консулы", говорить Фридрихъ, обращаясь 
къ Риму, „у пасъ твой сенатъ, у насъ твое войско... Я закон
ный владетель. Кто см'Ьетъ вырвать палицу изъ рукъ Герку
леса?... Ты говоришь, что я долженъ дать клятву относительно 
какихъ-то денегъ. О позоръ! Римъ, отъ своего государя ты 
требуешь того, чего слЪдовало-бы просить скорее какому-ни
будь торгашу- у мелочнаго продавца! У пасъ денегъ требуютъ 
съ плФнныхъ: а разв'Ь я въ пл'Ьну? разв’Ь я въ оковахъ? не 
окружаетъ-ли меня многочисленное сильное войско?... По цар
ски и щедро привыкъ я дарить, кому и сколько хочу, особен
но т'Ьмъ, кто оказалъ мн'Ь больппя услуги"...

Итакъ, соглашенье можду королемъ и римлянами не состоя
лось. Коронованье Фридриха произошло, такъ-сказать, украд
кой; да и то пришлось потоками крови подавлять возсташе 
римлянъ, произведшихъ ыападеше на Леонинсьый городъ, гд! 
находился папа и только-что коронованный императоры

Чтб-же сталось съ Арнольдомъ? Онъ погибъ жертвой союза 
короля съ папой. Источники, изъ которыхъ мы дочерпаешь 
лишь скудныя св'Ьд'Ьшя о жизни и учеши этого реформатора, 
не особенно богаты известиями и о его кончинФ. Время казни 
Арнольда неизвестно; быть можетъ, онъ погибъ до коронова- 
1пя Фридриха, быть можетъ, посл'Ъ него. Точно также неизвестно 
намъ въ точности и место совершенья казни. Прежше истори
ки: Сисмонди, Лео, Раумеръ, Шеррье, вероятно для вящшаго 
эффекта, представляютъ казнь Арнольда происходящею у Porta 
del Popolo. Вотъ, напр., какую картину рисуетъ Сисмонди **).

♦) Собственный слова Фридриха въ письы! его къ Оттону Фрейзингенскому. 
**) Hist, des гёриЫ. JtaL du moyen—dge, I, 316—317.
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Утром Арнольда привели къ „Воротамъ НародаОпъ „былъ 
возведем на костеръ и повЪшепъ па столб'Ь, въ виду Корсо. 
Онъ могъ окинуть взоромъ три длинный улицы, примыкавпля 
къ его эшафоту: тамъ ушли люди, которыхъ онъ такъ часто 
иризывалъ къ свобод'Ь; они спокойно спали, не зная объ опас
ности, угрожавшей ихъ законодателю. Наконецъ, шумъ казни 
и пламя отъ костра разбудили римлянъ: они вооружаются, они 
б'Ьгутъ па площадь, но поздно! И папсйя когорты своими колья
ми прогоняютъ тФхъ, кто, не будучи въ состояши спасти Ар
нольда, хотЬлъ, по крайней • мгЬрФ, собрать его пепелъ, какъ 
драгоценную реликвно". Въ подобныхъ описав1яхъ и самое 
возсташе римлянъ, происшедшее послФ Фридрихова коронова- 
1пя, приводится въ непосредственную связь съ казнью Арнольда.

Въ действительности, большая часть этихъ подробностей не 
находить себ'Ь подтверждена въ нашихъ источниках'!». Оттонъ 
Фрейзингенсвдй говорить, папр., только, что Арнольдъ, схва
ченный въ пред'Ьлахъ Тосканы, подъ конецъ пов'Ьшенъ былъ 
городскимъ префектомъ, а трупъ его сожженъ для того, что
бы тЬло его не сделалось предметомъ почиташя „глупой чер- 
ни;<. Mnorie друпе источники также говорятъ о пов'Ьшепш и 
сожженш Арнольда. Но особенно подробно и интересно описа
ние Арнольдовой казни въ недавно найденной поэм’Ь, въ кото
рой воспевается борьба Фридриха съ Миланомъ *).  Зд’Ьсь кон
чина Арнольда описывается такъ:. Арнольдъ видф.ть всФ при- 
готовлешя къ казни. Когда уже нужно было над'Ьть ему на шею 
петлю, то его спросили, не желаетъ-лп онъ отречься отъ свопхъ 
заблуждений и. исповедать грФхи своп? Безстрашно и съ пол- 
иымъ самообладашемъ отв'Ьтилъ Арнольдъ, что считаетъ свое 
учете спасительнымъ и за свои рФчи не боится умереть; онъ 
просилъ только немного сроку, чтобы исповедать Христу свои 
гр'Ьхи. ЗатФмъ онъ преклонилъ колена, поднялъ глаза и руки 
къ небу и вздохнулъ изъ глубины души; безъ словъ поручилъ 
онъ душу свою Богу. Спокойно предоставилъ потомъ онъ свое й- 
ло палачамъ. Не безъ слезь исполнили тФ свою печальную обя-

*) Авторъ ея—житель Бергамо, поввдимому, хорошо зпавппй Арнольда, но 
не принадлсжавяпй къ числу его сторонником». См. W. Gi esebrecht, Gesek. 
Her deutseb. Kaiserzeit, V, 64—65.
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занность. Тотъ-же поэта прибавляете, будто императоръ рас
каялся ПОТОМЪ ВЪ ЭТОМЪ Д'Ьл'Ъ, по только слишкомъ поздно.

Трудно решить, насколько виновенъ Адр1апъ или Фридрихъ 
въ смерти Арнольда. Какъ на главныхъ виновниковъ казни 
реформатора некоторые источники указывайте то на папу, то 
на римскихъ аристократовъ. Герохъ, Рейхерсбергскш пробста, 
передаетъ какъ слухъ, что Арнольдъ казненъ былъ безъ ве
дома папской курш: онъ погибъ будто-бы жертвою особой не
нависти префекта Петра, которому причинили много вреда 
римстие граждане, увлеченные Арпольдовымъ учешемъ. Этого 
мнйшя держится Прутцъ *).  По словамъ-же В. Гизебрехта, 
Арнольдъ былъ переданъ префекту, который, какъ уголовный 
судья Рима, исполнилъ лишь свою обязанность, а римская 
церковь впосл'Ьдствш свалила на него всю вину, желая изба
вить себя отъ обвинен!я въ казни человека, не бывшаго въ 
сущности даже еретикомъ; Фридрихъ, itypia и римская ари
стократия действовали за одно, чтобы предать своего обтцаго 
врага въ руки палача **).  Mninie Гизебрехта подтверждается 
описан!емъ Арнольдовой казни въ вышеупомянутой поэм'Ь. Зная 
неумолимость курш и строгость Фридриха, мы не удивимся 
тому, что такъ было поступлено съ Арнольдомъ; какъ для па
пы, такъ и для императора гибель реформатора было радост- 
нымъ собыпемъ: вФдь, въ ихъ глазахъ знаменитый Бреппа- 
нецъ былъ лишь схизматикъ и еретикъ, опасный и дерзкий 
мятежникъ.

*1 Kaiser Friedrich I, I, 412.
**) Gesch. der dentscb. Kaiserzeit, V, 65; Arn. von Brescia, 30.

***) Cp. W. Giesebrecht. Arn. von Brescia, 30—31.

Любопытно взглянуть, какъ отнеслось тогдашнее общество 
или, по крайней мгЬр4, часть его, къ казни Арнольда. Въ Ита- 
лш смерть Арнольда не произвела особениаго впечатляя, ес
ли судить по тому, что итальяншпе источники почти не упо- 
минатотъ о ней. Въ Гермаши, преимущественно въ Швабш, 
это собьгпе обратило на себя большее внимаше л4тописцевь ***).  
Но особенно замечательны слова Героха. Онъ не одобряетъ 
казни реформатора: по его мн'Ьюю, Арнольда за неправиль
ное учеше достаточно было-бы наказать изгвашемъ пли зато 
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чешемъ. Подъ конецъ ГерохЪ эту казнь прямо называешь дЪ- 
ломъ неправымъ. МнЪше Героха особенно важно для насъ: 
Рейхерсбергсюй пробега не былъ какимъ-нибудь еретикомъ; 
онъ былъ в'Ьрнымъ сыномъ римской церкви. Его устами го
ворить лучшая часть тогдашняго общества. Историкъ съ удо- 
вольств!емъ останавливается на этомъ выдающимся примЪр'Ь 
гуманности и веротерпимости, столь пеобычныхъ въ т4 времена.

V.
•

Такъ погибъ Арнольдъ Бреппанскгй, см'Ьлый реформаторъ 
XII ст. Изъ поздн'Ьйшихъ историковъ едва-ли не самый стро- 
rifi приговоръ произнесъ надъ нимъ Раумеръ. По словамъ ав
тора „Исторш Гогенштауфеновъ“, Арнольдъ не съумеаъ свя
зать своихъ плановъ съ какиыъ-либо великимъ явлешемъ того 
времени: онъ выступилъ врагомъ какъ тогдашняго государства, 
такъ и церкви и, исполненный энтуз!азма къ уже отживше
му, безполезно старался оживить то, что было мертво; поэтому 
его стремлешя не осуществились и не могли осуществиться *).  
Напротпвъ, Грегоров1усъ и Прутцъ даютъ самый восторжен
ный отзывъ объ Арнольде. Первый, приступая къ очерку де
ятельности Арнольда и сопоставляя его съ Абеляромъ, гово
рить между прочимъ: „После мрачныхъ героевъ принципа 
единовластия, после папъ, какъ Григоргё, после ившераторовъ, 
какъ Генрихъ, отрадно встретить мучениковъ свободы, дер- 
жавшихъ въ своихъ рукахъ знамя бол'Ъе благородной человеч
ности и не кровавое, но страшное орудие наследующей мыс
ли и свободной воли“ **).  Арнольдъ Бреппансгий, ио словамъ 
того-же историка, открываешь собою рядъ славныхъ мучени
ковъ свободы, которые умирали на кострахъ, но смелый духъ 
которыхъ, подобно фениксу, выходилъ изъ пламени, чтобы про
должать жить въ течете столЪпй. Арнольда можно было-бы 
назвать пророкомъ,—такъ опередилъ онъ свое время въ стрем- 
ленш къ ц'Ъли, которой Ита.ш могла достигнуть отчасти спус 
тя только 700 слишкомъ л'Ьтъ посл'Ь него. Борьба двухъ вла
стей и внутренне перевороты въ городахъбыли великими дей
ствительными явлешями, послужившими ему исторической поч-

*ГЩ 26. **)  IV, 452.
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вой. Велич1ем*  своего времени и мощью социальных*  идей 
Арнольд*,  по словамъ Грегоршяуса, превосходит*  вс'Ьхъ т*Ьхъ  
борцевъ за свободу средневгЬковаго Рима, которые, являлись 
пос.тЬ него *).

И действительно, нельзя пе согласиться съ Грегоротяуеомъ. 
Мы вид'Ьли уже, какими высокими нравственными качествами 
обладал*  Арнольдъ Брепиансюй. Даже враги помогли упрек
нуть его въ какомЪ’Лпбо пороке, въ какой нибудь нечистой 
мысли и нам'Ъреши. Онъ осуществил*  въ самом*  себе тотъ 
идеал*,  къ которому стремился; тЪ требования, который.онъ 
предъявлял*  другим*,  онъ прежде всего самъ выполнял*.  Въ 
нем*  не было лицем'Ьр1я; слово пе расходилось у него съ де
лом*,  п во вс'Ьхъ его д'ЬйС'нпяхъ, насколько мы ихъ знаем*,  
проглядывает*  одна лишь самоотверженная преданность идее. 
Въ каком*,  напр., симпатичном*  образе является пред*  ва
ми Арнольдъ в*  момент*  своей смерти! Эта глубокая в'Ьра въ 
свою правоту, эта молитва безъ слов*  б* посд'Ьдюй час*  жиз
ни, мужество и стойкость уб'Ьждешй,—все это внушаетъ намъ 
невольное сочувств1е къ несчастной судьбе реформатора.

Мы старались вылепить, какъ мог*  прейти Арнольдъ къ сво
имъ воззрениям*.  Но указав*  на причины появления подобных*  
идей на Западе въ XII в., мы все-таки не можем*  не удив
ляться Арнольду, его смелости и последовательности. Въ не
которых*  отдельных*  пунктах*  съ ним*  сходились мнопе: п 
папа Пасхалий И, и императоры, и истппно-благочестпвме лю
ди, верные сыны католической церкви, какъ Герохъ, и самъ 
знаменитый Бернард*,  гроза еретиков*,  и последующее пп- 
щенствуюшде монахи. Но никто съ такою безпощадяою сме
лостью и строгой последовательностью не указывал*  па самый 
корень зла, как*  Арнольд*.  Чтб другими лишь смутно созна
валось пли робко высказывалось, то онъ открыто провозгла
шал*,  не останавливаясь на полдорог’Ь, не страшась никаких*  
выводов*  изъ своих*  положений. Отнопюте церкви къ госу
дарству—один*  изъ самыхъ трудно разрешимых*  вопросов*;  
700 лет*  тому назад*  Арнольдъ Бреплапсюй предлагал*  та
кое pemesie этого вопроса, какое в*  Западной Европе сде- 

*) iv7~5fc—513.
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далось бо.тЬе или менЪе возможным*  лишь въ паше время. 
Нужно мысленно перенестись въ ту эпоху, нужно представить 
себ’Ъ все могущество iepapxiu и папства въ XII в., чтобы по 
справедливости оценить смелость и решительность Арнольда. 
Но именно этою-то силой тогдашпяго папства и объясняется, 
главным*  образом*,  неудача, постигшая стремления Арнольда 
Бреппанскаго. Какъ ни настоятельна, казалось, была реформа, 
но она ие была общею потребностью; папству еще не сужде
но было пасть; въ то время оно еще даже не достигло высшей 
точки своего могущества, на какой мы видим*  его впосл'Ьд- 
ствш, при Иннокент1и III. Въ начале нашей статьи мы упо
минали, что уже Пасхалий II помышлял*.  о возвращены духо- 
вепствомъ вс'Ьхъ ленов*  и регалй государству. Но сделать это 
значило произвести величайплй переворот*  во вс'Ьхъ тогдаш
них*  отношешяхъ. Подобная мйра оказывалась неисполнимою 
для того времени: она была слишкомъ революционна. По той- 
же причин^ не могъ осуществиться и планъ Арнольда: ужъ 
слишкомъ лтелъ онъ въ разрйзъ со всЪмъ тогдашним*  строем*.

Арнольдъ, сказали мы, былъ не только церковный реформа
тор*,  по и полптичесюй деятель. Правда, В. Гизебрехтъ, слиш
ком*  буквально придерживаясь въ данномъ случай одного изъ 
источников*,  все значеше Арнольда видит*  только въ томъ, что 
онъ старался возвратить церковь къ бйдпости и чистотй вре
мен*  апостольских*.  Но врядъ-ли мы имйемъ основатпе отвер
гать свидетельство Оттона Фрейзингенскаго, у котораго Арнольдъ 
является и политическим*  реформатором*,  тймъ болйе, что это 
свидетельство нисколько не противоречить извйспямъ других*  
источников*  и лишь добавляет*  ихъ. Къ тому-же, въ то время 
церковь на Западй была так*  тйспо связана с*  государством*,  
что реформу въ церковной сферй нельзя было въ сущности от
делить от*  реформы политической. Эта*  то, такъ сказать, ио- 
литическая сторона деятельности знамепитаго Бреппапца и под
вергается обыкновенно строгому осуждение. II действительно, 
Арнольдъ увлекался образами давно минувшаго, стремился къ 
неосуществимому- къ возстановлешю Рима, каким*  онъ былъ 
въ древности,—словом*,  оказывается, повидпмому, фантазером*,  
пустым*  мечтателем*.  Но необходимо вспомнить о силй преда- 
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шя, а главное—о тйхъ чрезвычайно неблагопр!ятныхъ усло- 
вгяхъ, въ который поставленъ былъ Римъ: за неим-Ьтемъ под- 
ходящихъ элементовъ для образовали свободной республики 
въ род-Ь с'Ьверно-итальянскихъ. поневолй приходилось обращать
ся къ античнымъ воспоминашямъ и въ нихъ искать точки опо
ры. Притомъ, мы даже въ точности не знаемъ, чтб во всЬхъ 
этихъ стремлешяхъ принадлежало собственно Арнольду и чтЬ 
принадлежало другимъ. Во всякомъ случай, Арнольдъ Бреипан- 
ciciii былъ человйкъ не совсймъ обыкновенный; десятилетнее 
необычайное вл!яше его на Римъ, среди вйроломнаго и непо- 
стоянпаго населешя, достаточно доказываетъ это; а какую пре
данность онъ могъ внушить къ себй, какъ обстоятельно дйй- 
ствовалъ онъ на окружающих*!,  лучше всего показывать боязнь 
€го палачей, чтобы прахъ его не сдйлался предметом! почи- 
тангя для народа.

Какъ-бы то ни было, но мученическою кончиною своею 
Арнольдъ искупилъ свои ошибки и увлечешя. Люди, до гро
бовой доски остающееся верными своимъ идеаламъ, полагаю- 
пце жизнь за убйжден1я, за добро, нравственность и свобод]', 
составляют! отрадное явление въ исторш и принадлежать не 
одному какому-нибудь народу:’ они достояше всего человече
ства. А къ такимъ людямъ смйло можетъ быть причисленъ 
Арнольдъ Бреппанопй.

ОЗл. ЗЭцзескплъ,



ОТЗЫВЫ ПЕЧАТИ

О ЖУРНАЛ'*

„ВФРА ИС Г» А. *3  "S^ ЗМС ТЕ»“,

Под*  такимъ загламемъ или такою журнальною рубрикою мы 
намерены, отъ времени до времени, знакомить наших*  читате
лей съ разнообразными сужден!ямп печати о нашем*  журнал!;. 
Прошли т*  не доброй памяти времена, когда чтеше духовных*  
журналов*  предоставлялось старикам*  и признаваемо было мод
ными писателями за признак*  отсталости. Наша светская пуб
лика видимо начинает*  интересоваться духовною литературою, 
хотя предубеждения против*  нея далеко еще не у вс!;х*  разоря
лись. Когда на одних*  светских*  читателей и даже писателей 
оживлеюе нашей духовной литературы производить пр!ятное 
внечат.тШе, у других*  решительно оно портит*  хорошее располо- 
zenie духа и они видимо стараются уронить духовные журналы 
в*  глазах*  публики всеми правдами и неправдами. Полагаем*,  
что читателям*  журнала „Вера и Разум*"  будет*  не безынте
ресно, по временам*,  знакомиться со всеми подобиаго рода суж- 
дешямп и толками как*  о духовной литератур*  вообще, так*  и 
о нашем*  журнал*  в*  частности; это можетъ навесть ихъ на 
мнопя и серьезным думы. Да и независимо отъ этого, между на
шим*  журналом*  и другими органами печати могут*  возникать, 
какъ действительно уже и возникают*,  разнаго рода недоразу- 
м1пня и разноглашя во взглядах*  и суждешяхъ на один*  и тотъ- 
же предмет*.  Это во всяком*  случае обязывает*  насъ, по возмож



594 ВЪРА И РАЗУМЪ

ности устранять этп нодоразум!шя, пли защищать свою точку 
зр!1пя и свои уб!жден!я, па сколько они могутъ и должны быть 
защищаемы во имя правды и истины.

Мы сказали, что наша публика и св!тсйе органы печати на- 
чинаютъ съ большею внпмательпоичю следить за изданьями ду
ховной литературы и что внпмаюе это приводить светскую пе
чать и св!тскихъ читателей къ самымъ протпвоположнымъ воз- 
зр'1лпямъ и суждеюямъ объ одномъ н томъ-же предмет!!. Эта двой
ственность суждешй о духовной литератур!—явлете, конечно, не
желательное, но къ сожаленью, по разнообразно воззрМй гос- 
подствующлхъ въ нашемъ образованном!, обществ!, въ настоящее 
время не пзб!жное. Приведешь доказательства въ оправдаюе 
этого зам!чан1я. Ботт. наир., что говорить „Гражданннъ" (въ 
У; 8-мъ, отъ 19-го февраля н. г.) въ своей стать!: „Духовная на
ша журналистика® о нашей духовной литератур! вообще.

„Изв!стно, какъ низко упала нын! наша св!тская журнали
стика и какъ мало серьезнаго чтетпя датотъ наши толстые жур
налы, копии, къ несчастию, пробавляется почти исключительно 
читающая публика въ Poccin. Совершенную противоположность 
иредставляютъ наши духовные журналы, съ которыми, къ сожа- 
л!нпо, читающая публика елишкомт. мало знакома, хотя они при
надлежать къ числу стар!ншпхъ пздатй на нашемъ литератур
ном! рыик!. Книжки пхъ наполнены серьезными, любопытными 
статьями, который и по предмету, и по изложение, л по отно
сительной правильности слога даютъ читателю, привыкшему ду
мать, чтеше возбуждающее и питающее мысль. Известно, что 
каждая изт. нашихт. духовныхъ академгй им!етъ свое пздаше и 
свой кругъ сотрудниковъ изъ академическихъ профессоров!.. Сто
ить просмотр!ть иоявпвппяся уже первыя книжки этпхъ изда
ний и сравнить ихъ съ книжками св!тскнхъ журналов!., чтобы 
уб!диться въ пстпн! вышесказаннаго". Зат!мъ „Гражданин!.® 
переходить къ критической оц!нк! п!которыхъ духовныхъ жур
налов!. и газетъ.

Этп-же еамыя суждешя, въ начал! своей статьи, „Гражданин!/ 
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применяете п къ журналу „В!;ра и Разумъ". Онъ говорить: „рус
ская литература обогатилась ла пын!;шн1й годъ новымъ перюди- 
ческпмъ пздангемъ, много об!;щающимт,“. Новый журналъ возникъ 
по начинание харьковскаго епископа Амврошя, подъ редакщею 
новаго ректора семинарш, о. Кратпрова. Ц'Ьль журнала состоите 
„въ удовлетворена потребности образованной публики въ науч- 
номъ разъяснены! высшихъ воиросовъ быпя и истинъ хриеттан- 
ской в!ры“. „Должно надеяться, продолжаете авторъ статьи, что 
вздаше представить по этому предмету довольно цйннаго мате
риала, такъ какъ въ ея пздаиш участвуютъ самый жнвня силы 
иашихъ духовныхъ академШ и унпверситетовъ". Предпославши 
зги обпця зам1;чан1я, авторъ переходить зат-Ьмъ къ подробному 
изложение содержашя нервыхъ двухъ кннжекъ журнала за январь 
мЬсяцъ. Мы не станемъ повторять его суждешй о статьяхъ этпхъ 
книжекъ; иначе намъ пришлось-бы перепечатать все, что сказано 
имъ въ стать!;. Зам'йтлмъ только, что онъ правильно определяете, 
главный характеръ нашего журнала. Указавши на то, что фнло- 
софскШ журнала, открывается весьма кстати словомъ Преосвящен
ного Амвросля: о средствахъ къ возврат,етю утраченной впры. 
авторъ справедливо говорить, что „фплософсйй отд'Ьлъ журнала 
долженъ быть, по ц!;ли издашя, самымъ въ немъ характерным!,". 
Вообще суждешя автора о задачахъ нашего журнала и о статьяхъ 
нервыхъ книжекъ отличаются мфткостпо, в!;рностпо и знашемъ 
д1;ла. Авторъ не только в!;рно судить о достоинств!; статей, но 
н м!;тко определяете характеристпчесшя особенности ихъ въ не
многих!, словахъ. Въ заключение авторъ говорите: „Воте въ крат
кий, обзор!, богатое содержите нервыхъ книжекъ. Ирибавпмъ, что 
вс! статьи писаны прекраснымъ, правпльпымъ н яснымъ языкомъ, 
отъ котораго давно уже отучили насъ св!тск1е наши журналы". 
Редакцш нашего издашя остается только благодарить „Гражда
нина" за ободряющее сочувств1е и добрый отзывъ.

Но если одни журналы или газеты встретили наше издаше 
дружественно, по-братски п съ выражен!емъ поднято сочувствия; 
то друпе съ разу-же, при нервомъ ноявлсши его на свйтъ, что 
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называется, обдали его холодомъ и чуть-чуть не норицашемъ. 
Въ последнем!» роде мы находпмъ статью: „По доводу новаго 
журнала „Вера и Разумъ", въ 6-мъ № газеты „Русь" за настоя
ний годъ, за подписью г. Веопльскаго. Статья сама по себЗ; не
большая, но заслуживающая полнаго внимашя, такъ какъ ома 

. выражаетъ взглядъ на духовную литературу вообще и въ част
ности па наше издате, который, какъ намъ известно, разделяють 
весьма мнопе въ нашемъ образованиомъ и пишущемъ nipi; люди, 
так?» называема™ новаго паправлеюя. Съ этимъ направлешемъ л 
сопровождающими его сужден! ями мы, конечно, не разъ еще встре
тимся, но почптаемъ не лишнпмъ начать съ этой-же первой 
статьи обм'Ьнъ мыслей съ нашими, такъ называемыми, либераль
ными писателями. Вотъ рядъ мыслей г. Веепльскаго.

Сказавши о томъ, что съ нын!;шмго года въ Харькове стать 
выходить новый духовный журналъ „Вера п Разумъ“ и указавши 
на ту интересную особенность его, что въ немъ кроме церков- 
наго отдела есть и фплософшй, упомянувши затЬмъ мимоходомъ 
п на лету о двухъ —трехъ статьяхъ журнала, названиыхъ имъ 
пли живыми и интересными пли заслуживающими внпмаше, онъ 
непосредственно загЬмъ переходптъ къ главной своей мысли о 
томъ, что наша духовная литература малополезна, т. е, не мо
жетъ приводить людей колеблющихся въ вере и неверующих?» къ 
убежденно въ релинозной истин!;. Эта общая пли основная мысль до
казывается у него следующими главными подожешямп. „Назвашс 
журнала „Вфраи Разумъ", говорить г. Вееильсый, безъсомнФжя, 
пе сл’Ьдуетъ понимать въ томъ чисто впФшнемъ смысл!;,’что въ 
журнале есть отдФлъ церковный и есть отдФлъ философсшй, каж
дый самъ по себ!;; но вероятно имеется въ виду то, что вера 
и разумъ въ этомт. журнале будут?» согласны между собою, что 
содержите веры будетъ раскрываться такъ, чтобъ по возможно
сти получать удовлетворение и разумъ, и дгъягпелъностъ разума 
будетъ допускаема, чтобъ онъ иепротиворФчилъ вФрФ“ (стр. 61 — 
2). Но такое соглашете ихъ и основанное на этомъ соглашенш 
твердое, ио мнении автора, убеждение въ релипозной истине, какъ 
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показывает! опыта с! нашей духовной литературой, невозмож
но въ настоящее время. Почему-же? Потому что „если вообще 
нельзя пршбрйсть основательнаго и твердаго уб'Ькдешя въ ка
кой-нибудь истпн'Ь, не разсмотр'Ъвъ доказательствъ не только за 
нее, но и противъ нея. то такое разсмотрЩпе по отношешю къ 
метпнамъ в!;ры въ особенности необходимо въ настоящее время, 
когда сомпйте уже значительно возбуждено. Стараясь удовлетво
рить этой потребности, духовныя книги и журналы нередко за
нимаются разсмотр1>н!емъ и опровержешемъ мн1ш1й противни
ков!. Но достаточно-ли это, чтобы произвесть въ читателяхъ твер
дое уб!;жде1пе въ доказываемых! истинах!?11 (стр. 62). Г. Вееиль- 
сяй отвечает!: недостаточно, и недостаточно потому, что рус- 
CKitt читатель лишенъ возможности сличать опровергаемый 
мнйн!я въ духовном! журнал'^ или суждешя съ подлинными 
сочинешямп, „въ которых! высказываются опровергаемые въ 
немъ взгляды" (стр. 62). „Русскому читателю (поэтому) въ боль
шинства случаев! предоставляется верить на слово духовным! 
издашямъ, опровергающим! противников!" (стр. 62). Другая при
чина этой-же недостаточности зависит!, оть отсутствия въ духов
ной литератур^ свободной полемики между противоположными 
взглядами. „Еслп-бы была допущена полемика между противопо
ложными взглядами на релипозные вопросы, говорить г. Веепль- 
CKift, то читатели и не специалисты легко моглибы увидать на 
чьей сторон'1; истина" (стр. 6.3). Но „кромй указанных! обстоя
тельств!, служащих! причинами недов'1:р!я къ духовным! изда- 
1пямъ, есть причина недов'Т>р1я еще бол’йе сильная. Читатель не 
только лпшенл. возможности проверить сообщаемый ему мн^пя 
противников!, но онъ знаетъ, что это является намеренно, что 
защитники в!>ры противятся дозволенно книгь, высказывающих!- 
противоположные взгляды. Это располагает! его думать, что, ве
роятно, д1:ло нс ладно, что защитники в!;ры боятся людей про 
тивоположнаго образа мыслей п, значить, чувствуют! себя не въ 
состояли ихъ опровергнуть" (стр. 63) Отсюда-то у русскаго чи
тателя и является „равнодушие к! релипозиымъ вопросам!" (стр.
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63) и даже „оставлено въ сторон*  выспшхъ вопросовъ'-' и преда- 
Hie себя „житейскплъ д*ламъ  и чувствепиымъ удовольств1ямъ“ 
(стр. 64). Разсмотримъ вс*  этп мп*н!я  г. Веоильскаго.

II прежде всего, г. Вееияьсшй думаетъ, что современная ду
ховная литература наша не можетъ приводить людей колеблю
щихся въ в*р*  и нев*рующихъ  къ религиозной истин*,  и иемо- 
жетъ приводить потому, что разумъ современная намъ общест
ва (будто-бы) лишенъ возможности разсматривать доказательства 
за истину и протпвъ пея. Вотъ основная мысль всей его статьи,- 
эта общая мысль и доказывается у него многими частными мыс
лями и доказательствами. На этой то мысли, прежде всего, мы 
должны сосредоточить свое внимате. Итакъ, справедливо-лп то 
иоложеше г. Веоильскаго, что истина религюзная, какъ и вся
кая истина разума можетъ делаться доступной для нев*рующа-  
го, или сомневающаяся человека только при разсмотрпнш до
казательство за нее п противъ нея? что это единственный путь 
убеждения въ ней? п что, при невозможности убедиться въ ней 
этимъ путемъ неверующему остается лпшь предаться жптейскимъ 
дФламъ и чувственнымъ удовольств!ямъ? Мы решительно отвер- 
гаемь это первое положеиге его.

Онытъ ясно свидетельствуете, что мы часто прпнимаемъ ис
тину даже тогда, когда она не приведена нами еще въ логнче- 
смя поняпя, когда мы не сознали еще ея отношешя къ ряду дру- 
гнхъ мыслей. Вообще чувство истины раскрывается у насъ прежде 
разума и прежде разума понимаетъ истину и принимаете ея. Чело- 
векъ необразованный или мало образованный знаете истину нс 
потому, чтобы сознавалъ раздельно логическую стройность ея въ 
ряду другихъ мыслей, но сознаете ее непосредственно въ своемъ 
чувств*.  Даже случается, что челов*къ,  вопреки кажущейся ло
гической стройности известная ряда мыслей, не верить имъ и 
отвергаете ихъ, и совершенно справедливо, вынуждаясь къ это
му громкими голосомъ своего чувства. Д*ло  въ томъ, что душа 
человеческая, какъ говорятъ некоторые философы, не есть tabula 
vasa (чистая доска), а есть самосознающая себя сила, одаренная
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отъ Бога стремлешями эстетическими, нравственными и позна
вательными. Каждое изъ этихъ стремлешй лл'Ьетъ свои законы, 
коими сохраняется особенность (индивидуальность) и личность ду
ши нашей. Если-жо есть стремления къ чему-либо, то должно суще
ствовать и удовлетвореше, и, конечно, только истина можетъ удов
летворять нашему стремлен!® къ истине. Ложь или обмаиъ, ес
ли и могутъ обольщать ее, но яе надолго. Раньше или позже 
человФкъ, по крайней мФрФ, разумный, самъ-лн или при посред
стве другихъ людей, можетъ узнать свою ошибку и отвергнетъ 
ложь съ негодоватемъ. Но сознаше того, что известная истина 
можетъ удовлетворять и действительно удовлетворяетъ стремле- 
шямъ души, первоначально является непосредственно, подобно 
тому, какъ глазъ непосредственно видптъ форму п цвФтъ пзвФст- ' 
наго предмета, пли какъ человфкъ непосредственно ощущаетъ 
удовлетворено или неудовлетвореше своему чувству голода и 
жажды. Здесь нФтъ еще разбора логическая и изыскана осно
вами!, на которыхъ опирается данная истина. Это-то непосред
ственное сознание того, что известная мысль можетъ удовлетво
рять и действительно удовлетворяетъ либо эстетическими, либо 
нравственными, либо познавательнымъ стремлезыямъ души, псо- 
ставляетъ первоначальную и глубочайшую основу усвоешя нами 
истины. Отсюда уже открывается, что именно эта основа, а не 
логичеспя доказательства и соображен!я разума за истину и про
тивъ лея, сообщаетъ истине твердость, постоянство и неизмен
ность для нашего духа. Коль скоро будетъ найдена мысль впол
не удовлетворяющая эстетическими, нравственными и познава
тельнымъ стремлешямъ души, то удовлетворяя этими неизмен
ными стремлегпямъ п законами духа, она и сама по этому самому 
щйобрФтаетъ характеръ твердости, постоянства и неизменности, 
одними словомъ, становится для насъ истиною. Въ полной и строй
ной системе мыслей человеческихъ этотъ характеръ истины обна
руживается во-первыхъ, гармоническими отношен!емъ ея ко всЛягь 
другими истинами. Мы лишь тогда прпзнаемъ известную мысль 
за истину необходимую и неизменную, когда она не противоречить
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всему строю мысли, ясно сознанному нами. Напротивъ того, коль 
скоро мысль стоить въ борьбе со всеми сознанными нами истинами 
то она теряете для насъ свою истинность. Истинная мысли жи- 
вутъ и крепнуть только въ союз!; между собою. Во-вторыхъ, 
этотъ же характеръ истины обнаруживается наиболее точнымъ 
соотв!;тств1емъ истины стремлешямъ и законамъ духа. Часто слу
чается, что мы затрудняемся определить преимущество одной изъ 
двухъ мыслей, противоположныхъ и, невидимому, равносильныхъ. 
Но это cocToanie не можете, долго продолжаться. Чувство истины 
всегда определяете, верность одной изъ этихъ мыслей, смотря 
по тому, какая изъ нихч, более соответствуете врожденнымъ тре- 
бован1ямъ нашего духа.. Быть не можете, чтобы две противопо
ложный мысли равно удовлетворяли ихъ. Везде требоваше зако
на удовлетворяется какпмъ-либо однимъ, более точнымъ выиол- 
пипемъ его. Иначе различные способы выполнегпя закона потеря- 
тотъ своп отлгрпя и стянуть тождественными.

Обращаясь къ свидетельству нашего сознашя, мы действитель
но находпмъ, что какъ ни субъективно наше чувство, однако-жъ 
есть въ немъ нечто высшее субъективныхъ настроений, нечто 
всеобщее и необходимое. Еще до cnxj, поръ эстетики разногла
сят, въ определен^ прекрасная, но не смотря на то, истинно 
прекрасное всегда было и есть прекрасно для человека. Еще до 
спхъ поръ не знаготе, какъ вода утоляете, нашу жажду, какъ хлебъ 
насыщаете насъ, но не смотря па это, чувство каждая изъ насъ 
свидетельствуете объ удовлетворены! или неудовлетворения нашей 
жажды и алчбы. По крайней мере, еще никто не признавалъ эти 
ощущешя только субъективными. Эта-то психическая необходи
мость признания или непрпзнашя пзвестпыхъ мыслей за истин, 
ныя пли ложныя служить ручательствомъ въ ихъ твердости, не
обходимости и непреложности. Не доверять этому признаку (кри
терию) истины значите добровольно отрекаться отъ своей разум
ности.

Но г. Веепльсюй можете, заметить намь: много ли такихъ пси- 
хпческп-необходимыхъ истппъ? Неужели все друг!я истины, не- 
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отличаюпуяся этою необхоДимостгю, но темъ не менУе несом- 
нУпныя, по крайней мУрУ, по убежденно хрнсйанъ, должны ос
таваться для насъ въ полусветУ, какъ-бы полуистпиными? Осно
вываясь именно на подобныхъ недоумУшяхъ, древше софисты по
рушили, что истина йа днУ колодца, что найти се чрезвычайно 
трудно и едва-лп возможно. Напротивъ того, скептики, вслУдъ за 
Секстомъ Эмпирикомъ, положительно стали утверждать, что чело- 
вУкъ, пщупцй истину, подобенъ человеку, ищущему какую-либо 
вещь среди глубокаго мрака. Находя ее, онъ решительно не знаетъ, 
то ли иашелъ, что искалъ, или что-нибудь другое. Такъ думали 
язычееые мудрецы. Совершенно не то должно быть въ хрисиан- 
ствй. Съ появлешемъ хрпсэтанства человечество до чрезвычай
ности расширило горизонте доступной ему истины. Теперь дТ.ти 
нонимаютъ то, что было тайною для мудрУйшихъ людей временъ 
язычества, потому что.всУ паши истины, всУпознагпя. всУ мыс
ли,—или непосредственно открытия намъ Богомъ, или во свУтУ 
ихъ добытый духомъ челов'Уческимъ,—какъ воздухъ окружаютъ че
ловечество н составляютъ его неотъемлемое достояте. И какъ тУ 
ло наше вдыхаете въ себя физическую атмосферу, такъ и духъ 
дышетъ этою духовною атмосферою, которая становится для не
го воздухомъ жизни. Поэтому-то человУкъ, при иоявленпг своемъ 
на свУтъ, уже находитъ ответы на многие свои вопросы,—отве
ты, данные людьми прежде его жившими, и обязательные для не. 
го въ дУлУ усвоения ихъ себУ, какъ основанные на общечеловУ- 
чсскомъ пли, по крайней мУрУ, хриелчанскомъ авторитету. Въ 
этомъ смыслУ кругъ пстинъ, доступныхъ нашему сознанпо и ус- 
вояемыхъ нашимъ чувствомъ истины, составляете для насъ ис
тину, предваряющую всУ друпя виды истины. Но говоря это, 
мы еще нс объясняемъ того, какимъ образомъ эта предваряющая 
насъ истина можетъ и должна становиться нашимъ личнымъ до- 
стояшемъ, нашею личною истиною? Постараемся ответить на 
этотъ вопросъ, хотя въ общихъ чертахъ.

Душа человеческая, какъ мп уже заметили, не есть tabula ra
sa, на которой какая-то неразгаданная сила чертите ио произ
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волу фантастичесйе иероглифы, не имФюнце никакой действи
тельности. Съ другой стороны, мы и не кайе-то безусловные твор
цы истины. Истина открыта намъ, хотя и подъ покровомъ, и 
субъективно и объективно. Все дело нашей разумности состоите 
лишь въ вйрномъ выясненш для себя содержап!я откровеи!я ес- 
тественнаго (въ природе и духе человеческомъ) и сверхъесте- 
ствепнаго (въ Божествениомъ откровеши). „Душа каждаго чело
века, говоритъ одинъ отечественный мыслитель, есть запасное 
хранилище всФхъ пстинъ, достуиныхъ человеческому разумешю. 
Нъвпде иредощущешй one всегда живутъ въ душе его. Развить 
эти предощущен!я, неревесть ихъ въ поият!е и уяснить—вотъ 
задача всего умственнаго быт!я нашего11. (Пстор!я русской фи
лософы!, архпм. Гавр!пла, стр. 153). Итакъ, субъективное усвос- 
nie, на основами лриродннхъ расположен#!, объективно суще
ствующей истины—вотъ ближайшая задача пашей разумности. Эту- 
же самую мысль, только позже ипрптомъ въ приложеми къ исти
не релипозной, такъ объяснилъ нашъ отечественный фплософъ 
И. В. КпрФевскШ ,.Въ области веры пзследоваше истины пред- 
полагаете некоторый осповныя данныя—нравственный или ре- 
лппозпыя, стоящ!я для души выше всякаго сомпФн!я, которыя 
п должны служить точками отнравлемя для изследован!я“. Ис
кать-же этого основами только въ собственномъ человеческомъ 
разуме, не принимая во вниман!е иашихъ природныхъ нредрас- 
положемй и предощущены! истины, и прптомъ искать не во 
всей внутренней цельности духа, при которой все духовный си
лы сливаются въ стройное разумное единство, а въ одпомъ лишь 
разсудке,—крайне односторонне, ошибочно и опасно. (Жури. И. Н. 
Проев. 1880. Ноябрь. См. „Славянофильство какъ философское 
учете", стр. 22).

Итакъ, надобно допустить въ душе нашей предощущешя и 
лредрасположешя къ истине религ!озной-ли то, или ко всякой 
другой. Быт!е этихъ предощущен!й само собою вытекаете изъ 
лонятея о стремлен!яхъ (идеяхъ) души. Если есть стремлешя, то 
они должны иметь и свое удовлетвореме. Но стремлешя души 
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человеческой отличаются отъ стремлешй неразумной природы 
гкмъ, что первая сознательны какъ по началу, изъ котораго 
они проистекаготъ, такъ и ио ц'Ьли, къ которой направляются. 
Созиательное-же стремление къ истине, само собою, предполагаетъ 
созиаше и самой истины, конечно, общей, пока не наступить 
для насъ маетнейшая разработка ея. Правда, это созиаше исти
ны на мервыхъ порахъ можетъ быть темно, неясно, но т'Ьмъ не 
мен'йе оно действительно. Не допуская этого предположения, мы 
никогда не объяснимъ р'йзкаго различ!я, полагаемого нами между 
истиною и заблуждешемъ.' Для насъ было-бы истиннымъ все, что 
только подпадаетъ нашему сознании. Съ другой стороны, прини
маемое нами положе Hie подтверждается фактами опыта. Прежде 
чемъ мы скажемъ ,,да“ или „н'Ьтъ“ въ ответь на известную 
мысль, въ душе нашей уже существуетъ расположеше склонить
ся въ ту или другую сторону. Иначе какъ эта мысль, такъ и 
противоположная ей для насъ равно были-бы вФриы и мы гово- 
рнлп-бы „да“ п „и’йтъ11 въ одно и тоже время. Мы никогда не 
довольствуемся ложью, но всегда нщемъ истины; следовательно, 
тайно поставляемъ истину и ложь въ параллель между собою и 
отсюда тайно-же выводпмъ заключеше о коренномъ различи! ихъ 
между собою. Должно заметить, что это д-Ьлаемъ даже тогда, ког
да не созпаемъ ясно и раздельно самую истину. Не указываетъ 
ли это на то, что въ дупгЬ нашей есть обликъ истины, хотя не 
ясно сознаваемый нами? Кроме того, истина представляется 
столь близкою душ!) нашей, что когда высказываютъ ее, то она, 
кажется, была па языке нашемъ: мы, кажется, давно уже знали 
ее. Не мамекаетъ-ли это на то, что предрасположен! е къ угады- 
ванпо истины врождено намъ? Вообще, какими, образомъ мы со- 
ставляемъ предположен!я, догадки, часто безъ всякпхъ основан!!!, 
весьма правильный и верный? Истинность нашего положешя до 
называется и фактами исторпг. Эмпедоклъ не могъ доказать се
бе ясно и раздельно всеобщности въ природе силы мрптяжешя и 
отторжешя, однако-же уб1;жден!е въэтой всеобщности было нео
боримо для него. На чемъ могло основываться это убеждение его?
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Колумбъ, прежде чфмъ доказать своимъ современнпкамъ существо
вало новой части св'Ьта, глубоко былъ убйжденъ въ справедливо
сти своего предноложешя, опираясь на доводахъ въ высшей степени 
шаткихъ. Откуда онъ могъ заимствовать для себя эту силу уб'Ьжде- 
гпя? Подобныхъ прнмфровъ можно было-бы представить множество. 
Скажемъ вообще, почему человекъ ищете истину, еслп не пред
положить, что истина первоначально является ему сама. В1дь 
непзвФстнаго мы не можемъ и желать. Допустивши-же пред
положение о томъ, что человекъ своимъ чувствомъ можетъ уга
дывать истину, для насъ станете нонятнымъ и то явлеше, по
чему самый обпцй и простой смыслъ, действуя, невидимому, безъ 
всякпхъ научныхъ предосторожностей и научныхъ щйемовъ, вы
сказываете нередко высппя мысли столь-же в!;рно, какъ и самое 
строгое и разборчивое соображеше ума образованна™. Конечно, 
многому научаете насъ 'природа. Мнопя мысли наши она непо
средственно сама оправдываете или опровергаете. Въ этомъ смыс
ла справедливо велиый Ныотонъ принимали природу и истину 
за слова однозначудця. Но это только показываете, что безъ по
средства природы мы никогда не созиали-бы значительной части 
внутренняя содержашя своихъ душевныхъ предрасположен^ п 
истина. Собственно говоря, природа не учите насъ, а только даетъ 
ответы па наши разумные вопросы. „Вещи за насъ знать не мо- 
гутъ, говорплъ еще Кинта, ио мы знаемъ вещи“. Не должно за
бывать прпэтомъ, что существуютъ положешя, который нпкакпмъ 
образомъ пе могутъ быть оправданы пли проверены природою. 
Таковы наир, всФ наши понятая вышеопытныя (апрщрныя).

Основываясь на указаниыхъ нами фактахъ, одни философы при
знали, что есть въ душФ нашей сила непосредственная вФдйшя, 
вытекающая изъ сплъ души, правящая всФмъ сердцемъ человека 
и сама управляемая Духомъ Святымъ. Древн1е философы называли 
эту способность пепосредственнаго разумФшя истины 
(предзр’1ипемъ истины), а позднФйпые—нредугацывашемъ истины, 
предрасположен!емъ къ ней, трансцендентальнымъ пнтуитпзмомъ, 
внутреннею софгею и пр. Но вФрнФе се въ наше время назы-
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ваютъ чувствомъ или категор!ею истины (Ульрицп). Эта уверен
ность мяогихъ философовъ въ способности нашей души видеть 
или угадывать истину внутренним!, чувствомъ уже ручается за 
то, что истина не такъ далека отъ нашего сознания, какъ пред- 
ставляготъ себе умы скеитиковъ пли софистовъ. Истина родствен
на нашему духу; она не нуждается для принят1я ея въ нашпхъ 
доказатольствахъ за нее и протпвъ нея, какъ думаетъ г. Веоиль- 
CKifi: она, такъ сказать, вптаетъ возле нашего духа и ждетъ толь
ко нашей любви кт. ней, чтобы открыться намъ вполне. „Пре
мудрость (или истина), говорить премудрый, светла и неувя- 
дающа, и легко созерцается любящими ее; она даже упреждаеть 
желающихъ познать ее. Съ ранняго утра ищушдй ея не утомит
ся, ибо найдетъ ее сидященгу дверей своихъ. Помышлять о ней 
есть уже совершенство разума, и бодрствующий ради ея скоро' 
освободится отъ заботы ибо она сама обходить п ищетъ достой
ных!. ея, и благосклонно является имъ на иутяхъ, и при всякой 
мысли встречается сънимп'1. (Премудр. Сол. VI, 12—16). Конеч
но, для человека чуждаго любви къ истине, для человека въ 
высшей степени почему-либо недоверчиваго къ ней, истина всег
да была и будетъ на дне колодца. При потере любви къ ней, 
какъ-бы ни старался онъ прояснить для себя густой мракъ, его 
окружаюшдй, логическими соображеи1ями за истину и протпвъ 
нея, старашя его будутъ напрасны. Не доверяя себе, а следо
вательно и Творцу, создавшему его, ужели онъ можетъ что-либо 
узнать? Убивъ свое сознаже, ужели онъ можетъ наслаждаться 
духовною жизшю? Такой чсловекъ, хотя-бы влдФлъ истину въ 
полномъ свете и с1яи1и, никогда не узнаетъ ее. Пилатъ сирашп- 
ва.ть, что такое истина, когда впде.лъ предъ собою Того, Кото
рый есть путь, истина и животь, „Наше я, говорить Гейиротъ, 
дотоле сочувствует!. истине, доколе живетъ, и жпветъ дотоле, 
доколе сочувствует!, ей“. Для душевныхъ-же мертвецов!, нетъ ис
тины, потому что истина есть жизнь, радость и довольство. Во 
обще доверие къ голосу чувства истины, проникнутое любовно 
къ ней, есть первое услов!е въ деле познашя ея, а не ломче-
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екая вынужденность,- прюбретаемая разсмотрешемъ доказательств!, 
за нее и иротивъ лея, ведете къ ней. Сердцемъ впруется въ 
правду (Римл. X, 10), говорите намъ Слово Boatie, а не сщло- 
гпзмъ приводите насъ къ ней.

Но чувство, говорить, въ высшей степени субъективно. Въ раз
витая своемъ оно всегда условливается природнымъ темперамен- 
томъ человека, воспитатель, обстоятельствами жизни, времени 
и ир. А потому не дается-лп право человеку, доверяющему сво
ему чувству, признавать истинными все личныя свои убеждешя, 
который другой человФкъ можете считать ложными, равнымъ об
разомъ опираясь на свидетельстве своего чувства?

Справедливо, что наше чувство истины во мномхъ случаяхъ 
действуете субъективно. Но это не можетъ заподозревать нашей 
•доверенности къ нему. Всякая способность души, при маломъ или 
слабомъ развитии, всегда более пли менее действуете субъектив
но. Этому закону подчиняется не только чувство, но и разумъ. 
нетъ сомненья, что способность мыслительная быстрее, сильнее 
и тверже у образованнаго европейца, чемъ у дикаго готентота 
или американского индейца. Но хорошо-ли сделалъ-бы индеецъ, 
еслп-бы отвергъ свой разумъ, основываясь на томъ, что онъ у 
него субъективен!,? Отсюда следуете,, что надобно очищать, воз
вышать и развивать паше предрасположите къ истине или паше 
чувство истины, а не отвергать его какъ безполезное въ деле 
познашя истины. Здесь-то собственно и должна начаться дея
тельность разума въ отношенш къ свидетельству нашего чув
ства истины. Духъ пани,, будучи лпцемъ единичнымъ, по этому 
самому имеете стремленья и законы своихъ силъ, не разрознен
ные между собою, а гармонпчесме, стройные. Борьба въ духе 
между требованьями чувства и требоваьпямп разума неестествен
на; она показываете, что человек'!, погрешаете, пли чувствомъ 
пли разумомъ. Поэтому-то и разумъ можете предъявлять свои 
права, коль скоро мнете, успокоивающее чувство истины, не со
ответствуете его законам?,, равно и самое чувство можетъ от
вергать выводы мыслительной С11особноети, если онп не согласуют-
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ся съ его требовайями. Отсюда само собою следуетъ, что мм 
поступялп-бы односторонне, неправильно, если-бы доварились вь 
д1!.т1; изыскайя истины или одному разсудку, пли одному непо
средственному стремление къ истине.

Въ чемъ-же, именно, должна состоять деятельность разума въ- 
отиошенш къ истине, угадываемой и принимаемой чувствомъ ис
тины? Говоря вообще, она должна состоять въ пршскайи основа- 
йй для этой истины, въ сличетпп ея съ рядомъ другпхъ истпнъ, 
уже признаиныхъ нами за вериыя. Первоначально каждая мысль 
дается намъ въ виде ьпростаго положения (афоризма), а потому 
мы не созпаемъ раздельно, въ какомъ отношейп находится она съ 
рядомъ другихъ истинъ, противоречить нлине противоречить она 
имъ. ОпредФлейемъ этого отношейя долженъ заниматься уже раз- 
умъ. Конечно, еелпбы человФкъ не лалъ и, следовательно, не но- 
темнилъ некоторымъ образомъ вФриато свидетельства своего чув
ства истины, то деятельность человФческаго разума ограничива
лась бы уиорядочивайемъ, приведейемъ въ стройную систему 
всего богатства внутренняго содержайя души, а не поверкою 
истины; потому что всякая истина, являясь предварительно чув
ству его, темъ самымъ освобождала бы его отъ ошибокъ и за- 
блуждейй, а следовательно и сомнейя. Но, при теиерешнемъ со- 
стояйи человека, деятельность его разума можетъ поверять ис
тину. Очевидно однако-же, что эта разумная поверка истины долж
на состоять не въ отрицайп ея, чтобы затемъ снова найти ее 
въ высшемъ единстве (синтезе), какъ думали гегельянцы, л не 
въ замене ея новымъ миейемъ, выводимым'!, синтетически изъ 
какого-нибудь начала, какъ думаютъ философы-идеалисты, и 
иакоиецъ не въ туиомъ сиептическомъ отиошенш къ ней, какъ 
думаютч, современные намъ позитивисты и матер1алпсты. НФтъ, 
это не естественно въ отношейп къ требовайямъ чувства. Долги 
разума состоит?, только въ томъ, чтобы онъ, показывая cor.iacic, 
или разиоглайе какого-либо мнейя съ признанными уже исти
нами, подводя его подъ здравия начала, отсюда бы выводить за- 
ключейе о верности пли ошибочности этого мнейя. Для насъ,
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поэтому, должно быть несомненно истдннымъ все то, что гармо
нируете съ нашимъ чувствомъ, что не является въ борьбе съ 
другими истинами, т. е. нротивъ чего разумъ не находить нп- 
какихъ оснонательныхъ возражений. Наша духовная литература 
именно, и имеете въ виду помочь нашему разуму въ деле усвое- 
н1я христианской релппозной метины и убедить его въ ней. Она. 
съ одной стороны, показываете,, что те возражения, которыя ло
жем предъявить разумъ того или другаго частнаго лица пли 
писателя, неосновательны, ложны, призрачны; а съ другой сто
роны, она показываете полное соглайе этой, истины со всеми 
другими истинами, доступными намъ, и полное соответсте ея 
глубоким-ь потребностям-!, челов-еческаго духа.

Когда г. Веоильсюн говорите, что въ наше время разумъ во 
многих-;, направлетпяхъ „приходите к-ь результатами протнвопо- 
ложнымъ вер'Ь“, невидимому, съ какою-то роковою необходимо- 
CTiio: то мы просто склонны признать это напраслиною по отно
шение къ разуму человеческому вообще, хотя и не отвергает, 
того, что в-ь пашемъ отечеств-1; существуете, по крайней мере, 
среди известной группы людей,-раздоръ между верою и разу- 
момъ н что среди этихъ людей заметно даже усиление неверия. 
Духовная литература говорить во пмя того-же разума человече- 
скаго п ея разумъ нисколько не противоречить в-ер-й; она даже 
представляете своего рода протпвоядге развивающемуся невйрно. 
II если зло т-йм-ь не менее действуете сильно п даже распро
страняется, то как!я-же м-йры должны быть приняты нротивъ 
этого? По простым-!, логическим!, соображешямъ здесь возможна 
пли желательна одна мера—это усилегпе протпвояд!я. Надобно 
всмотреться, какой именно ядъ поражаете паше общество; на
добно угадать свойства или качества этого яда, чтобы сообразно 
съ этимъ давать обществу соответственное протпвояд!е. Примени
тельно къ предмету, насъ занимающему, т. е. применительно къ 
читателю духовиыхъ журиаловъ, колеблющемуся и неверующему, 
это, конечно, будетъ значить: надобно узнать отчего происхо
дите колебаше въ вере или иевйр!е этого читателя и гритомъ
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относительно такого важнаго предмета, какова релипозпая исти
на, а съ другой стороны, надобно, чтобы духовная литература, со
образно ст» понятыми ею признаками болйзнп, предложила этому 
колеблющемуся и неверующему читателю наплучшее средство 
освободиться отъ своихъ недуговъ. Конечно, отъ духовной, лите
ратуры въ даиномъ случай нельзя ожидать слпшкомъ многаго; 
Колебатае въ вйрй или далее невйрхе есть весьма сложный не*  
дугъ и часто проистекаетъ отъ прпчппъ иедоступныхъ ни для 
какой литературы. Мы разумйемъ наир, либеральное повйтр1е, 
поражающее общество въ ту или другую эпоху, вызываемое и 
поддерживаемое- чисто случайными причинами, наир., бытовыми, 
историческими, социальными и пр.; удалите эти причины, и не- 
B’Jjpie надеть само собою, пли ио крайней мйрй, значительно осла- 
бйетъ. Во всякомъ случай вйрно то, что кромй теоретическаго 
пли сознательна™ невйргя, есть еще невйр!е либеральное, на
пускное, быть можетъ, самое опасное и самое губительное. Въ 
самомъ дйлй, много-лп вы найдете въ нашемъ отечества теоре- 
тиковъ -невйровт», т. е. сознательно убйжденпыхъ въ своемъ 
невйрш, имйющпхъ для подтверждешя его свои достаточный тео- 
ретичесшя основы п свои доказательства? Но зато лпберальныхъ 
невйровъ, оправдывающпхъ свое нев-Ijpie т!;мп пли другими мод
ными взглядами, отрывочными суждешями, обломками то ста- 
рыхъ, то новыхъ разрушптсльиыхъ Teopiii, вы встретите на каж
дом!» шагу: они принадлежать ко веймъ сослов1ямъ, они много
численны. Тймъ не менйе и при существующих!» услов!яхъ ду
ховная литература не лишена возможности действовать на на
ше общество благотворно п спасительно.

Эти иев'Ьруюпце либералы, о которыхъ можно сказать, что они 
скорее вйруютъ въ свое нев!;р1е, чймъ убеждены въ немъ соз
нательно, и которые такъ многочисленны въ наше время, по на
шему искреннему убежденно, нуждаются прежде всего въ серь
езном!» развитш, въ знакомств!; съ здравою философ!ею, которая 
дала-бы нмъ возможность освоиться съ здравомысл!емъ, спасла-бы 
ихъ отъ людном трескотни фразъ, отъ этого шума и гама вейхъ
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противор*чащихъ  себ*  Teopifi, иотерявшихъ часто всяк!П кре
дите и на своей родин!;, т. е. на Запад*,  ио т*мъ  не меи*е  вы- 
даваемыхъ у насъ за последнее слово науки, за какую-то непре
ложную истину. Чтобы ввести подобнаго человека въ святилище 
релийозной истины, чтобы сделать для него доступною эту ис
тину, невидимому, надобно прежде всего разорять туманъ предъ 
его глазами, надобно опровергнуть т*  ложныя основы, па кото
рых!» утверждается его легкомысленное нев*р!е.  Намъ кажет
ся, что это возможно сделать, лишь предложивши недугующе- 
му обществу начала здравой фплософш въ связи съ релийоз
ной истиной; мы думаемъ, что наше общество страдаете но отъ 
какого-то старческаго разочарован!» въ истин*,  не отъ разуб*ж-  
ден!я въ ней, а отъ недостаточна™ знакомства съ ней, отъ лег
комыслия, отъ юношескаго увлечеюя модными теор!ями, поняты
ми превратно, отрывочно и даже но слепому дов*р!ю.  Намъ ка
жется даже, что и для теоретиковъ-нев*ровъ,  т. е. для людей 
сознательно уб*ждснныхъ  въ своемъ нев*рш,  пмФющихъ так!я или 
друг!я основами для подтвержден!» своего нев*р!я,  предлагае
мый нами начала здравой философы;, въ свизи съ релийозной ис
тиной, будутъ не безполезны. Истина хорошо понятая и ясно ска
занная не только очаровываете, но и властвуете; она не только 
члйпяетъ умъ л сердце, но и могущественно движете волю. Она 
можете» произвести свое могущественное д*йств!е  и на теорети
ческих ь нев’Ьровъ, по крайней м*р*,  при благопр!ятпыхъ условь 
яхъ. В*рио-ли  мы поняли признаки болезни современна™ намъ 
общества, и сообразно съ этимъ хорошъ-ли тотъ девпзъ, который 
нашъ журналъ выетавилъ на своемъ знамени, судить мы не берем
ся, и, конечно, только время решить это окончательно.

Но г. Веоильсйй склоненъ думать, что трудъ нашъ нанрасенъ 
и наше выяснев!е началъ здравой философы; въ связи съ рели
йозной истиной приведете нашихъ читателей, по крайней м*р*  
н’йкоторыхъ, какъ разъ къ противоположнымъ результатамъ и вме
сто ожидаемой нами пользы можетъ принесть имъ вредъ. Это за
висите», по словамъ его, главнымъ образомъ отъ сл'Ьдующихъ при- 
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чинъ. Въ нашемъ журнал!!, какъ онъ предполагаетъ, содержаще 
в1фы будетъ раскрываться такъ, чтобъ ио возможности полу надъ 
удовлетворен!е и разумъ, а деятельность разума будетъ допу
скаема настолько, чтобъ онъ не противоречил!, верф и что имен
но въ этомъ будетъ состоять соглашейе веры п разума. Но по
добное соглашеше разума съ вФрою невозможно безъ свободная 
и всесторонняго разсмотрешя доказательствъ не только за изве
стную истину, но и протпвъ нея, безъ предоставлешя разуму 
полной свободы утверждать пли отрицать все, что ему угодно. 
А между тФмъ, кому-же не известно, говоритъ г. Вееильспй, что 
„у насъ допущена безпрепятствениая деятельность разума только 
въ отношены! къ низшимъ знашямъ, имеющпмъ предметом!, чув
ственный Mipi,; физике, xmtin и т. д., а по отношение къ пред- 
метамъ высшимъ, находящимся въ связи съ релппею, деятельность 
1>!1зума стеснена весьма сильно. Чрезъ это духъ угашается, а ког
да духъ угашается, то естественно, что плоть иачпнаетъ господ
ствовать (стр. 64)“,

Вопросъ о праве разума принимать пли отвергать релипозную 
истину, говоритъ за нее и протпвъ нее, словомъ смотреть па нее 
какъ смотрятт, на всякую человеческую истину и потому согла
шаться пли не соглашаться съ нею, смотря по темъ или другпмъ 
принимаемымъ нами философскимъ или научнымъ началамъ—во
просъ этотъ есть старый вопросъ. Съ особенным!,-же интересом!, 
онъ поднимался и решался на Западе, во времена схоластики, ког
да люди были еще уверены, что силлогизмом!,, по выражение Баура, 
можно отворить самое небо и высмотреть все его тайны. Кредитъ 
разума стоялъ тогда еще очень высоко, такъ что Баконъ, творецъ 
ловаго метода пзследовашя истины, къ псточникамъ человйческпхъ 
заблуждений относить именно „крайнее, почти до идолопоклонства 
простирающееся поклонеюе человеческому разуму, отвращающее 
его отъ созерцания природы п опыта (духовнаго-лп то, или физиче- 
скаго—все равно) и заставляющее его нФкоторымъ образомъ вращать
ся лишь въ кругу своихъ размышлений п разсуждешй'1. Но полага- 
емъ, что время подобнаго идолопоклонства предъ разумомъ давно мп-
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новало; ио крайней м*р*  оно не желательно въ нашемъ отечеств*,  
среди нашего православная народа. Известно дал*е,  что вопросъ, 
насъ занимавшей въ настоящем1/. случа*,  на самомъ Запад*  получилъ 
два р'Ьшешя, повидпмому, противоположный, но въ сущности 
тождественный, какъ это прекрасно заметили давно наши славя
нофилы. Западъ идолопоклонствуетъ предъ разумомъ и въ наши 
дни въ двухъ формахъ: пли въ форм*  папизма или въ форм*  
протестантства. Первая изъ этпхъ формъ говорить: Philosophia 
est ancilla Theologiae (философия есть служанка Богос.то/йя), что 
въ прим*неиш  къ разуму означаете то, что разумъ должепъ быть 
не только огранпченъ сферою догматов!., сферою богослов!я, но 
и вращаться и действовать исключительно въ этой сфер*;  онъ 
призывался доказывать вс*  догматичест истины и вс*  церков
ный положешя. И у схоластпковъ онъ действительно служплъ 
Богословпо пли релипи какъ могъ. Б*дный  разумъ выбивался изъ 
силъ въ этомъ служешп; отъ него требовали услутъ не по сп- 
ламъ; его заставляли доказать то, чего онъ решительно не былт. 
въ сплахъ доказать. Но д*лать  было нечего. Онъ доказывалъ и 
объяснялъ самый непостижимый п самыя тапнетвенныя хрпстаан- 
сыя истины. И зато въ лиц*  Декарта и Бакона разумъ отмстплъ 
за себя всей этой схоластик*.  Онъ назвал1/. весь схоластически 
методъ служешя разума догмату или релипи игрою въ понятая, 
толчешемъ воды, ничего не уясняющею и ничего не доказывающею 
перестановкою словъ. И если въ наше время папизмъ снова хочетъ 
возстановить схоластику; если въ наше время Оома Аквината, о 
которомъ папа 1оаннъ ХП выразился, что онъ столько создалъ 
чудесъ, сколько написалъ сочпнешй, снова вводится въ паппстп- 
ческихъ универептетахъ; то даже на самомъ Запад*  встр*чаютъ  
подобную реакционную попытку съ удивлетемъ, если уже нельзя 
сказать, съ негодовайемъ. Г. Вееильсшй, в*роятно,  согласится съ 
нами, что подобное служеше разума в*р*,  елужеше схоластиче
ское, служеше, такъ сказать, вытягивающее силлогпзмъ до высоты 
откровенной истины, не желательно въ журнал*  „В*ра  и Разумъ". 
И когда онъ предполагаете, что въ нашемъ журнал*:  „в*ра  и
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разум*  будут*  согласны между собою", то, вероятно, не о схо
ластическом*  соглашении он*  думает*  и не его ожидает*  от*  
нас*.  Впрочем*,  что он*  думает*  и чего он*  хочет*  от*  нас*,  
этого он*  в*  своей статье не объясняет*.  Одно только он*  ясно 
высказывает*:  ему желательно самое широкое разсмотр'Тппе до
казательства, не только за религиозную истину, но и против*  
нея. Мы перейдем*  к*  этому широкому или свободному разсмат- 
ривашю доказательств*  и в*  положительном*  и в*  отрицатель
ном*  смысл!;; но прежде должны сказать о другой форм!; согла
шения веры и разума, тоже знакомой нам*  по западным*  образ
цам*,  но только протестантским*.  Если католическая формула 
соглашения говорила: Philosophia est ancilla Theologiae; то проте
стантская утверждала как*  раз*  наоборот*:  Philosophia est heva 
Theologiae (Филос(ф1я есть госпожа бигослов!я), что в*  прпм!;не- 
нш к*  разуму означает*:  разум*,  т. е., тФ или друпя при
нимаемый им*  начала должны служить крпторшм*  всякой, а 
следовательно и религиозной истины. „Протестант*  в*  принци
пе не допускает*  различая между философ1ею и богословием*,  
говорит*  профессор*  Гренков*;  оттого фплософсш идеи не 
только были побудительной причиной к*  обсуждение затрогива- 
емых*  вопросов*,  но вошли в*  составные элементы богослов1я п 
сообщили последнему отвлеченный характер*".  И кто знакомь 
с*  ncTopieio новейшей фплософш и протестантским*  богосло- 
В1емъ, тот*  знает*,  как*  деспотически разум*  распоряжался хрп- 
спанского истиною во имя своих*  излюбленных*  начал*;  онъ то 
не признавал*  ее Богооткровенною истиною, то включал*  в*  
ряд*  истин*  какой-то естественной религии, то признавал*  ее 
низшею формою развпвагощагося сознания, то даже просто отри
цал*  ее. Словом*,  сколько было философских*  школ*,  философ
ских*  направлен^ мысли, столько-же было п есть соглатиен1й 
веры и разума. Итакъ, о какомъ-же соглашение веры и разума 
говорит*  г. Вееильспй? Каких*  доказательств*  за релипозную ис
тину и против*  нея он*  требует*  отъ духовной журиалпстпкп 
вообще и отъ журнала „вера и Разум*"  в*  частности? Уже про-
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стое соображен!е, кажется, должно-бы убФдпть г. Вееильскаго 
что сколько есть писателей, ила лучше, сколько есть точекъврф- 
1пя и философскпхъ направлен!# мысли, столько-же можетъ быть 
доказательствъ и опровержений релипозной истины. А потому 
само собою понятно, какой тяжелой п даже напрасный трудъ 
предстоялъ-бы и журналисту п его читателю, еели-бы имъ прихо
дилось пмФть дФло со всТ>мп этими доказательствами и опроверже- 
зпями, и притомъ применительно къ каждой частной пстпиф. Само 
собою понятно, къ какпмъ разнообразным^ протпвоположнымъ п 
даже проги во рФчащпмъ суждещямъ онп должны были приходить 
даже ио одному и тому-же частному предмету; потому что если гдф, 
то именно въ области релипозной истины, если только не знаюп 
законншъ границъ, оправдывается немецкая пословица: „Viele 
Kopfe, viele Sinne" (сколько головъ, столько и умовъ). А при та- 
комъ положена дФла, что-жс оставалось-бы дфлать защитнику 
■релипи или согласителю в'Ьры и зшипя? Не усвопть-лн себФ 
эклектичешпй методъ доказательства п опровержения? То есть 
не заимствовать-л и изъ вс'Ьхъ разнообрази ыхъ системъ п то- 
чекъ aptHiH все пригодное, по нашему мнфшю, для известной цф- 
лп и отбрасывать все намъ ненужное или противоречащее? 
Мноне действительно такъ и поступают!». Г. Веоильшпй спра
ведливо говорить, что согласие между вфрою и разумомъ болФе 
или менФе пмФется въ виду и въ другпхъ духовныхъ журналахъ, 
издаваемыхъ въ нашемъ отечеств^, потому что, хотя въ нихъ и 
нФтъ фплософскаго отдела, но статьи богословепя обыкновенно 
ммФютъ въ виду такъ пли иначе доказать пстпны вФры; между 
тФмъ всякое доказательство есть дФло разума п направлено къ 
тому, чтобы склонить разумъ къ принятие какого-нибудь мпФшя. 
Это справедливо. Но именно потому что эти духовные журналы 
не имФютъ фплософскаго отдела, они ирибФшотъ въ известной 
•степени, покрайней мФрФ некоторые пзъ нихъ, къ эклектическому 
методу доказательствъ. Признаемся, намъ этстъ методъ не ио ду- 
шФ; если онъ можетъ удовлетворять нФкоторыхъ читателей, то 
едва-ли можетъ удовлетворить всФхъ. Это таже мозаическая кар-
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тина; она можетъ производить прекрасное впечатлите на зри
теля, стоящаго вдали отъ ней; но тотъ,. кто подойдетъ къ ней 
ближе и присмотрится внимательнее, тотъ непременно лишатся 
своего первоначальна™ очарования. Намъ даже кажется, что эк
лектический методъ доказательствъ или соглашение веры и зна
мя совершенно не пригоденъ для нашего времени. Его недостат
ки всего яснее обнаруживаются на новейшемъ направлении про- 
тестантскаго богослов!я. По меткому выражение лорда Беконс- 
фпльда, это богослов!е, именно вследств!е шпрокаго применена 
къ нему эклектпческаго метода, есть новоиспеченное CMlnnenie 
вс'бхъ противор'Бчащихъ себФ Teopift. Оя^шеше это похоже на 
талмудическую манну въ томъ отиошенш, что назначается для 
удовлетворена разнообразныхъ вкусовъ; но оно отличается отъ 
истинной манны т!;мъ, что не удовлетворяетъ никакому вкусу, 
т. е. не удовлетворяетъ ни одной богословской или философской 
шнолФ, ни одному направленно разума.

Нтакъ, нн схоластическое, ни философское въ протестантскомъ смы- 
сл4, ни эклектическое соглашеше вЗфы н разума насъ не удовлетво
ряетъ. Насъ могутъ поэтому спросить, чего-же вы хотите? къчему 
стремитесь? По крайней M'lipl: г. ВеепльскШ говорить: „Назватйе жур
нала „В4ра и Разумъи, безъ сомнЗшя, пе сл’йдуетъ-же понимать въ 
томъ чисто вн!:шяемъ смысл!:; что въжурпалЪ есть отдТдъ цер
ковный и отд!;лъ философский, каждый самъ по себ’Ь; но вероят
но имеется въ виду то, что в!;ра и разумъ будутъ согласны меж*  
оу собою*.  Думаемъ, что г. Веоильсый очень удивится, когда мы 
скажемъ ему, что въ нашемъ журнал!: отдать церковный и от- 
Д'йлъ фплософсшй будутъ именно каждый самъ по себ!:, т. е. само- 
сгоятельны, и будутъ самостоятельны именно потому, что ни 
схоластическое oTHOinenie в'Ьры къ разуму, ни протестантски- 
фплософское, ни эклектическое насъ не удовлетворяют*.  Да и по
мимо пхъ неудовлетворительности еще Богъ знаетъ, на сколько 
вс!: они были полезны-плп вредны для догмата, для откровенной 
истины и для принят п усвоешя ихъ верующими. Даже п до
пуская полезность этихъ отношешй, ихъ быстрая см’Ьиа и не
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престанное чередование не могутъ-же удовлетворять техъ, кото
рые ищутъ истинъ твердыхъ, незыблемыхъ п неизменныхъ. Во
обще мы боимся ввФрить защиту откровенной истины одному 
только разуму, потому что очень хорошо знаемъ его способность 
доказывать и опровергать все съ одинаковым!, напряжешемъ, Пол
ное крушен;е релипозной истины на Западе, совершающееся предъ 
нашими глазами, можетъ и должно вразумить въ этомъ отноше- 
нш каждаго, кто еще сохранилъ любовь къ откровенной истина.

Но понимая дело такъ, какъ мы его высказываемъ, т. е. до
пуская въ нашемъ журнале два самостоятельные, независимые 
отдела, отд'Ьлъ церковный и фплософскгй, мы не говорпмъ того, 
чтобы оба эти отдела должны находиться вне всякой связи между 
собою; чтобы они не помогали другъ другу въ деле уяснешя и усвое- 
н!я истины. Мы отвергасмъ только, какъ безиолезную и бездельную 
ту связь, которую большею частого стараются устанавливать меж
ду верою и наукою, пли релпнею и фплософ!ею, или знашемъ 
вообще на Западе, да частно и у насъ.' II когда г. Вееильск1й 
скорбитъ о томъ, что у насъ будто-бы допущена деятельность 
разума только по отношение къ низшимъ знашямъ, пмФющпмъ 
предметомъ чувственный м!ръ: физике, хпм!и и т. и., а по от
ношение къ предметамъ высшнмъ, находящимся въ связи съ ре- 
.Tiiriero, деятельность разума стеснена весьма сильно, а отъ это
го будто-бы духъ угашается и вслФдъ затемъ начинаетъ господ
ствовать плоть; то мы хотФлп-бы точнее определить, о какой имен
но деятельности разума, вт. отношенш къ предметамъ высшнмъ 
говорить онъ? Какую именно связь релипи съ разумомъ онъ же- 
лалъ-бы видеть на страницахъ журнала „вера и 1’азумъ“? На 
какакое именно стеснен!е разума, столь вредное по своимъ но- 
слФдствгямъ, онъ указываешь? Повторяемъ, мы донускаемъ связь ве
ры и разума, но на нашъ взглядъ не всякая связь между ними 
и желательна и достойна носить назван1е правильной и закон
ной связи. Если г. Вееильсий держится на этотъ нредметъ про- 
тивоположныхъ взглядовъ, если онъ скорбитъ о законномъ или 
енраведлнвомъ ограничены! разума въ сфере релипозной истины,



отдилъ церковный 617

то, конечно, это его д^ло. Но мы должны заметить ему прежде 
всего, что это не православная точка зр'Ьшя. Разумъ долженъ 
принимать откровенную истину, а не доказывать ее; онъ долженъ 
покоряться ей, а не отвергать ее. Откровенная истина сама се
бя доказывает?», потому что она освещаете разумъ, „Я св^тъ Mi- 
ру, еказалъ Спаситель. Кто последуете за Мною, тотъ не будетъ 
ходить во тьмФ, но будетъ иметь св'Ьтъ жизни". Но мы должны 
нисколько подробнее раземотреть ту связь, которая съ нашей 
точки зрФшя желательна между релппей и философией, пли меж
ду верой и наукой вообще.

По вашему искреннему убежденно наука возможна только тамъ, 
где она вытекаетъ изъ стремления нашего духа понять .истину 
ради одной истины, а не ради какихъ-либо стороннпхъ или по- 
бочныхъ целей. Только тотъ народъ, который желаете знать и 
ценить истину ради самой истины, тотъ и достопнъ обладать 
ею. Тамъ нетъ пауки, а следовательно и истины, где наука ста
новится рабынею какой-либо пользы, выгоды и случайнаго рас
чета, будетъ-ли этотъ расчетъ или эта польза матергадистпче- 
скаго или даже идеалпстпческаго характера. Тамъ вы будете 
иметь бледный, искаженный очеркъ науки, тФмъ более невнят
ный, чемъ более онъ будетъ удаляться отъ действительной, сво
бодной науки, столь пленительной вообще’ для разумнаго духа: 
это-же самое надобно сказать и о науке всехъ наукъ, т. е. о фи
лософы. Что такое философия, спрашиваетъ напримеръ Ульрицп? 
и отвечаете: „Фплософ1я есть не что иное, какъ свободное. без- 
корыстное, чуждое всяких*  предзанятыхъ мыслей, пзслФдоваше 
истины, которая составляете не только предмете, условге и осно- 
ваше нашего познан!я, но и законъ, правило и норму нашихъ 
стремлешй, желашй и поступковъ. Только въ этомъ смысле по
нимаемая фплософ{я и можетъ гордиться свопмъ тптуломъ науки 
всехъ наукъ. Она носить этотъ титулъ не потому, чтобы она 
была наукой вполне установившеюся и совершенно законченною, 
но потому что она представляете собою идеалъ науки, указы
ваете на то, чемъ должна быть наука въ ея идееа. Разсматри- 
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ваемая съ этой точки зрЗзгпя, философия, полагаемъ, не только 
имеете право на самостоятельное и независимое существовав 
рядомъ съ другими науками, имФетъ право напр. занимать само
стоятельный отд'Ьлъ въ нашемъ-лп-то журнал-h, пли въ какомъ 
угодно другомъ духовномъ или св^тскомъ журнал^; но именно 
только въ такомъ вид-Ь она и заслуживаете назвало науки. Из
лагайте ее иначе, обратите ее на служеше одной лишь напр. 
откровенной истины, и вы будете им^ть релипозпстпку, рели- 
йозную пропедевтику, релийозную фплософно, философскую ре- 
линю, словомъ, что ваыъ угодно, но не будете имФть свободной, 
самостоятельной и независимой философш. Вашъ трудъ можетъ быть 
очень полезешь, очень выгоденъ для пзв^стныхъ частныхъ цфлей, 
вами поставлеиныхъ и вамп достпгаемыхъ; но онъ не дастъ вамъ 
идеи науки въ ея чпстомъ и совершенномъ вид!;, внф всякой 
полезности. Это не то, конечно, значить, что философ!я, изла
гаемая въ чпстомъ вид*й  безъвсякпхъ предвзятыхъ мыслей и ц%- 
лей, должна быть чужда релийозной истины пли оставаться без- 
иолезной для ней; иапротивъ, намъ кажется, что только свобод
ное, не тенденциозное изложете ея одно и можетъ сопровождать
ся благотворными и желанными результатами, какъ въ области 
релийозной истины, такъ и въ области всякой другой истины; 
потому что истина вообще, будетъ-ли то релпйозная, философ
ская или какая-либо другая, отличается однпмъ и т^мъ-же иои- 
ческимъ характеромъ, т. е. отличается стремлешемъ удовлетво
рять глубокпмъ потребиостямъ свободно-разумной жизни челове
ческой. Петина релийозная расширяете горизонте разума; она 
даетъ ему знаюе такпхъ иредметовъ, какихъ самъ по себ’6 онъ 
знать не можете. При съуживан!п же и ограничена философии из
вестными частными целями и задачами (напр,, одними только ре- 
лпйозными), опа, очевидно, должна терять значительную долю 
своего объема, глубины и вл1ян!я, какъ теряете ихъ и всякая 
частная наука, когда ограничивайте горизонте ея известной 
частной ц'Ьлыо п частной задачею.

Но намъ могутъ заметить: вы указываете лишь общую связь 
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релипи п философы, или в*!;ры  и разума; а между т%мъ жела
тельно было-бы видеть, на страницах*  вашего журнала, бол'Ье 
тесную и болФе органическую связь между ними. Мы знакомы 
съ иодобнаго рода желан!ями или заявлен!ямп, высказываемыми 
иамъ и устно и печатно.

Зд^сь кажется уместно будетъ привесть иодобнаго рода жела- 
Н1я, выраженныя въ одной библюграфпческой зам*Ьтк г^, по поводу 
выхода въ св-Бтъ первыхъ трехъ книжек*  нашего журнала, по
мещенной въ „Московских*  Церковных*  Ведомостях* “ въ & 11 
за настоящ1й годъ. Заметка написана съ очевидным*  сочувст- 
В1емъ къ нашему журналу и мы пользуемся случаем*  выразить 
нашу полную признательность почтенной газет*!;  за ея доброе 
отношение къ намъ. Вотъ ея главное содержаюе. Сказавши, что 
мысль дать широкое место въ журнал!; философш следует*  при
знать счастливой мыслью и что къ ней нельзя не отнестись съ 
полнейшим*  сочувств!емъ, указавши затем*  въ общих*  чертах*  
содержаше философских*  статей жарнала, авторъ библюграфп- 
ческой заметки, между прочим*,  говорить: „Изъ перечисленных*  
статей фплософскаго отдела журнала „Вера и Разумъ" видно 
таким*  образомъ, что онъ отличается п довольно разнообразнымъ 
и солиднымъ содержащем*,  но прпэтомъ да позволено намъ бу
детъ высказать желан!е видеть более тесное и органическое срод
ство этого отдела съ церковным*  отделом*  журнала (.) Разуму 
насколько онъ выразился въ напечатанных*  въ журнале статьяхъ, 
пока не слишком*  большое внимаюе оказал*  ... Мы при
знаем*  это недоразумен1ем*.  Объяснимся. Известно, что суще
ствуют*  предметы, о которыхъ съ одинаковым*  правом*  могут*  
илп даже должны разсуждать п философ!я и богослов!е. Къ 
числу таких*,  наирпмеръ, предметов*  относится истина быт!я Но- 
ж1я, безсмерпя души, релиПозныхъ отношешй къ Божеству п 
проч, п проч. Было-бы, конечно, странным*,  если-бы пли фплоеоф- 
скШ, или богословский отдел*  нашего журнала чуждался всесто
ронняя разсмотрешя этихъ пстпнъ, когда ихъ пзберетъ пред
метом*  своих*  изследоваЩй. Намъ даже кажется, что журнал*
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нашъ уже представила опыта философскаго разсмотрешя неко
торых!. релинозныхъ вопросом, одинаково подлежащихъ рФшенпо 
и философа п богослов!я, въ статье профессора Киевской акаде- 
win П. И. Липицкаго. Намъ кажется, что г. Липицйй, съ точки 
зрешя философской, совершенно достаточное оказываете внпмайе 
вере, когда разсуждаетъ о следующих!. предметахъ: нравствен
ное чувство, пли совесть, какъ начало отличное отъ эгоизма, а 
равно и отъ благожелательныхъ чувствъ, развиваемыхъ общежп- 
т!емъ; основаше нравственности въ релппозной вФре; о любви 
къ Богу и ближнему съ точки зрФшя исторической и пр. и пр. 
Впрочемъ, авторъ заметки отложилъ свое суждете объ этой пре
красной п глубокой статье до будущаго раза, такъ какъ статья 
была напечатана лишь въ первыхъ двухъ книжкахъ журнала, и 
еще не была окончена тогда, т. е. во время печатанхя заметки. 
Пусть будетъ такъ. Но и независимо отъ философскихъ статей, 
касающихся непосредственно релинозныхъ предметовъ, ужели ав
торъ не видптъ самой глубокой и самой органической связи ме
жду релипею и фплософгею, пли, пользуясь выражсшями автора 
заметки, неужели не видптъ, что разумъ оказываете „должное 
внимание вере“, когда папр. г. Кудрявцева, разсуждая совершен
но о философскихъ вопросахъ, съ такою удивительною яспоспю 
опровергаете Конта и доказывает!, возможность постижешя сверхъ- 
чувственнаго, пли сущностей предметовъ? УбФждеше въ пости
жении сверхъчувственнаго само собою должно привесть внпматель- 
наго читателя къ убежденно возможности для мыслящаго духа 
познавать Божество, душу человеческую и вообще все метафи- 
зпчесме предметы, которые посредственно пли непосредственно 
касаются релинозныхъ сферъ. Разсуждая объ этомъ предмет!;, г. 
Кудрявцевъ развеваете философский и всякШ другой туманъ ра- • 
зума и приподнимаете намъ завесу Mipa высшихъ истинъ. Имен
но только такое отношение веры къ разуму, по нашему глубокому 
убежденно, и желательно видеть на странпцахъ нашего журнала; 
потому что только такое отношеше обезпечпваетъ свободу фило
софских!. изследованш, расширяете доступный намъ горизонта 
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истины, не превращая философио in ancillam theologiae. Конечно, 
нетъ причины чуждаться п эклектической деятельности разума, 
т. е. техъ пли другнхъ здравыхъ соображеиШ разума, обыкно
венно ирпводпмыхъ въ иодтвержден1е некоторых!. пли даже п 
всехъ откровенных!. пстинъ; но мы не усвояемъ имъ особенной 
л преимущественной важности, какую, невидимому, усвояетъ имъ 
авторъ заметки. Все эти, какъ выражается авторъ, „научно-фи- 
лософсш разъясиетя пстинъ христианской веры и сблиащнтя 
ихъ съ пзслйдовалпями разума" убедительны не для всехъ, а лишь 
для умовъ, уже плененныхъ въ послушашп веры Христовой; но 
сила и убедительность этпхъ разъяснены! и сблпжешй имеетъ 
значеше доказательствъ, какъ выражаются логики, хат’ aviipib-or, 
(судя ио человеку), а не хат’ аЦ&г>®^ (ио существу истины). 
Они разъясняютъ до некоторой степени истину и даже убйж- 
даютъ въ ней, если и ппшупцй и читающей стоять на одной и 
той-же точке зретя, если усвоили одно и тоже м!росозерцаше; 
но разъ этого нетъ, тогда дело можетъ принимать иной оборотъ; 
тогда всегда можно опасаться, какъ-бы омровержеше этпхъ со
ображений разума не повредило и самой истине, особенно когда 
думаютъ, что хрпспанская истина прежде всего нуждается для 
своего разъяснешя и убеждешя въ этпхъ еоображешяхъ разума. 
Не надобно забывать приэтомъ, что есть откровенный истины, о 
которыхъ, какъ выражается св. 1оанпъ Златоустъ, намъ дано знать 
но естеству; по есть истины, который лревышаютъ силы естест- 
веииаго разума, истины непостижпмыя, тапнствепныя; они без
условно принимаются одною верою. Здесь не место входить въ 
разсмотреше условШ, при которыхъ возможно ирюбресть или воз
вратить себе полную ясность и убедительность во всехъ откро- 
вениыхъ пстинахъ. Мы считаемъ для настоящей статьи подобное 
разсмотрйше темъ более лзлпшнпмъ, что читатели наши на пер- 
выхъ-же странпцахъ первой книжки нашего журнала могутъ най
ти рйшеше занпмающаго насъ предмета, предложенное съ заме
чательною ясностпо, простотою л общедоступности. Мы разумеемъ 
слово Преосвятценпаго Амврос1я, сказанное имъ на новый годъ и 
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помещенное въ 1-й книжке нашего журнала. Слово это именно 
трактуетъ о средствахъ и условихъ возвратить себе веру плн 
другими словами — указываете путь, какъ можно убеждаться въ 
откровенныхъ истинахъ, делать ихъ для себя ясными, убеди
тельными, несомненными; къ этому-то глубоко православному 
слову мы и обращаема, нашихъ читателей. Намъ могутъ заметить; 
вы указываете намъ на практическое соглашеше веры и разума, 
н ничего не говорите о теоретпческомъ соглашети ихъ. Да, это 
правда. Но именно первый путь соглащен!я и есть единственно 
верный, единственно безопасный. Съ точки-же зрФшя теоретпче- 
скаго соглашетя можемъ сказать, что изложете философ™, 
основанной на здравыхъ началахъ, для всехъ ясныхъ и убфди- 
тельныхъ, можетъ во всякомъ случае привести откровенной 
истине гораздо больше пользы, чемъ все эклектпчесыя, слу
чайный, такъ называемый здравия соображешя разума; или 
какъ выражается авторъ заметки, все эти „научно-философе™ 
разъяснешя пстинъ христианской веры и сблпжеше ихъ съ пз- 
слФдоватями разума". Въ зтомъ убеждаете насъ простое сообра- 
жен!е. Между естественнымъ откроветемъ, т. е. откроветемъ въ 
разуме человеческомъ, и откроветемъ сверхъестествеянымъ, т. е. 
откроветемъ въ христианстве, не можетъ быть противореч!я, по
тому что одинъ и тотъ-же Богъ есть Творецъ и того и другого 
откровения. II если-бы намъ удалось верно указать содержать 
естественнаго открове1пя, тоэтпмъ самымъ мы точнее опредФлн- 
лп-бы и уяснили для себя содержите и сверхъестественна™ от- 
кроветя и наоборотъ, потому что то человеческое, которое про
тиворечить откровенному, не можетъ быть названо истинно че- 
лов'Ьческпмъ; и то откровенное, которое противоречить истинно 
человеческому, пе можетъ быть названо истинно откровенным!.. 
Верно понятое и ясно сознанное это истинно-человеческое, по са
мому существу своему, есть глубоко религшзное; оно должно но
сить на себе печать отражеюя и уподобления человека Божеству, 
единой и вечной истине. А при такомъ ионпмашп дела мы ясно уви- 
делп-бы и то, что между верою и знашемъ, откровенною истин
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ною и наукою существуете cor.iacie, взаимное понолнеше истинъ 
и даже расширеше сферы доступнаго намъ знашя. Здравая фи
лософия поэтому не можетъ не быть въ самой сущности своей 
религиозною; она не только не исключаете релнпознаго. но имен
но въ релинозномъ, какъ въ истинно человеческом^,, находите 
глубочайшую основу своей истинности, достоверности и всесто
ронности. Сохраняя полную свободу пзеледовашя, не задаваясь 
узкою цфлпо доказать тотъ или другой догмате, то или другое 
церковное положеше, но въ тоже время оставаясь верного истин
но человеческому п, следовательно, релинозному здравая фило
софия именно этимъ самыми» обещаете намъ совершенное знанге, 
доступную для нашего духа истину, а въ то-же время истину 
вполне согласную съ релпнознымъ догматомъ, на сколько послед- 
Hift долженъ быть иризнаваемъ въ томъ или другомъ вероиспо
ведании несомнФинымъ и достоверными». „Понятге объ истине, гово
рите Ульрици, представляемъ-ли мы ее въ форме безеозиательной 
иепческой категор1п, или въ форме сознательной идеи, относит
ся не къ отдельными» предметамъ (и следов. къ отделышмъ во- 
вросамъ, положешямъ л частнымъ соглашшпямъ), но къ цкл<»й 
совокупности предметовъ, взятыхъ въ ихъ связи, порядке и гар- 
MOHin какъ между собою, такъ п въ отношении ихъ къ нашимъ 
представлегпямъ. Въ этомъ порядке п гармошп состоите совер
шенство чего и требуете понят!е объ истине". П если 
пдеаломъ зпашя должна быть признана лишь наука, примирив
шая все своп представления въ ихъ совокупности, порядке и гар
мони!, совершенно законченная и вполне достигшая своей цели; 
то мы сочлп-бы себя истинно счастливыми, еелп-бы могли при
близить читателя къ этому примиренному и соглашенному, пол
ному и целостному познанiio истины философской и религиозной. 
Полагаемъ, что этихъ немногпхъ замечашй съ нашей стороны со
вершенно достаточно въ ответе на желашя, выраженный „Мос
ковскими Церковными Ведомостями" о томъ, чтобы на страницахъ 
нашего журнала „разумъ" оказывалъ большее внпмаше „Bipeft... 
Во всякомъ случай, повторяем!», мы очень благодарны почтенной 



624 ВЪРА и РАЗУМЬ

газете за сочувственное отношение къ нашему журналу п не жела- 
лп-бы, чтобы между нами могли существовать кашя-бы то нв бы
ло недоразум'Ьшя. Но возвратимся къ газета „Русь“ или лучше 
къ г. Веоильскому. И на зтотъ разъ скажемъ нисколько словъ о 
жалобахъ и сетовайяхъ г. Веоильскаго на стеснейе разума и на 
отсутствие у насъ достаточной свободы этого разума.

Г. Веоильсйй говоритъ, что „по отношение къ иредметамъ 
высшпмъ, находящимся въ связи съ релипею, деятельность ра
зума стеснена весьма сильно. Чрезъ это духъ угашается, а ког
да духъ угашается, то естественно, что плоть начпнаетъ господ
ствовать". Вотъ то решительное воложеше, которое г. Веоильсюй 
владеть въ основу своихъ неодобрптельньтхъ сужденья о совре
менной отечественной духовной журналистике; на основами это
го-то положен (я онъ требуетъ освобождетя печати вообще отъ 
обязательна™ подчинемя духовной цензуре, а въ отношеши къ 
духовной журналистике желалъ-бы видеть лишеме ея (какихъ-то) 
привилейй безкоятрольнаго из.тожешя и опровержемя мнешй 
нротивниковъ. Суждешя эти, не смотря на свой решительный и 
непогрешимый тонъ, требуютъ однако-жс без пристрастной оценки. 
И прежде всего, о какомъ это стесненш деятельности разума въ от
ношении къ иредметамъ впешимъ говоритъ г. Веоильсмй? Стеснешс 
какой это свободы разума приводить наше современное общество къ 
столь печальнымъ последстчйямъ? Безъ сомнешя, о лпчномъ пли 
субъективном!, стесненш свободы разума не можетъ быть и речи, 
Никто и никогда не можетъ лишить этой свободы ни г. Вееиль- 
скаго, пи целое общество; свобода личиаго человйческаго разума 
предохранена Творческою волею отъ всякпхъ внешнпхъ стйсне- 
nift п ограничений. Нашъ умъ, взятый въ тФсномъ смысле, гово
рить философы, пмеетъ дело только съ представлениями, поня
тый п идеями. Правда, последуя въ своемъ пропсхожценш и 
образовали подчинены бываютъ известпымъ законамъ, но после 
того, какъ они образовались, мы можемъ свободно распоряжаться 
пли и по своему усмотренпо изменять, разделять и соединять 
пхъ. Эта „свобода мыслей" составляетъ необходимую принадчеж- 
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ность пстинно-человФческаго существовала. Мы любим*  ее, мм 
дорожим*  ею; но п эта свобода у человека разумнаго должна 
быть подчинена известному правилу, известному закону; она 
должна быть управляема релишозно-нравственными потребностя
ми человеческой природы. „Хрпспанство, говорить Францъ Баа- 
деръ, разсматриваемое какъ отдельная истина, есть нечто дан
ное и потому требует*  нашего содейств!я для своего усвоешя. 
Но приэтомъ усвоен!и для человека наступает*  опасный момент*,  
когда онъ можетъ уклониться отъ божественных*  основ*,  насле
довать все сообразно съ своими субъективными расположешями, 
дать слишком*  большое значение своему самозаконному (автоном
ному) произволу. Вере, знаяпо, любви противоположны невеже
ство, иоругаюе истины, ненависть. Первоначальный-же корень 
этих*  грехов*  есть небрежете в*  отношенш къ истине; это не
брежете есть первоначальная основа невежества, поругатя ис
тины и ненависти, они суть только необходимые моменты пли 
следств!я небрежешя; даже можно сказать; они суть наказаше за 
этотъ основной грех*.  Свободное поэтому употреблеше созерца- 
н1я (спекуляции) не отвергает*  авторитета, столько же как*  ге- 
и1В не отвергает*  закона; напротив*  они условлпвают*  друг*  
друга. Сам*  авторитет*  есть нечто разумно-сознательное. Ко
нечно, нет*  греха отвергать авторитет*,  когда он*  противоре
чит*  общечеловеческому разуму и никаким*  образом*  не можетъ 
быть нами понять. Но какъ есть знаше, условлпваемое верою, а 
равно есть п невежество, достойное наказашя; такъ есть знаше, 
которое, приводит*  к*  вере, и есть невежество, которое нака
зывается невер5ем* “. Приведем*  еще слова Преосвященнаго 
Амвроия. „Церковь открыла нам*  (пли открывает*  нам*)  сво
боду мысли во всю ишр&ту человеческаго знаюя. Скажем*  даже 
больше: эта свобода вменена намъ в*  обязанность, т. е. для то
го собственно и дарована намъ богооткровенная истина, чтобы 
мы на ней основывали, при ея свете устроялд и свое научное 
просвещеше и благосостояше как*  частное, такъ и обществен- 
ное\ Только тажимь образом*  свобода наша- может*  быть защи
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щена отъ произвола и можетъ избежать послТ.дств!й произвола— 
или невежества; пли невер!я; только такимъ образомъ право
славный хриепаяинъ разумно пользуется своею личною свободою. 
Безъ coMHinia, г. Вееильснй согласится съ памп, что зтой личной 
(субъективной) свободы разума никто не.стеснял® и даже стес
нить не можетъ.

Кроме этой свободы, при постиженш истины, есть еще, такъ 
называемая, академическая свобода. Съ тех® поръ, какъ наши 
академпь и университеты призваны просвещать юношество, сооб
щать ему известный знамя и истины, законная мера академи
ческой свободы должна быть предоставлена каждому любознатель
ному юноше и его руководителямъ или профессорам®. Эта закон
ная мера свободы касается преимущественно свободы обучешя. 
т. е. свободы наследования истины и свободы сообщенья ея слу
шателям®. Мера этой свободы не только у насъ, но и заграни
цей определяется государетвомъ или правящимъ обществом®; но 
вообще признаютъ за правило, что она должна быть настолько 
обширна, чтобы всякое научное заблуждеме и всякая научная 
односторонность находили себе достаточное ограпичеше и опро
вержено въ научномъ-же движенш академической мысли. Мы не 
настолько знакомы съ мерою академической свободы наших® уни- 
верситетовъ, чтобы могли судить объ этомъ предмете без
ошибочно. Прпзнаемъ даже вполне верными слова Иреосвященнаго 
Амврошя, корда онъ говорить, что „въ сороковыхъ годахъ нане- 
сенъ былъ смертельный удар® философш въ нашем® отечестве 
изгиашемъ ея изъ универсптетовь и средних® учебныхъ заведе- 
Hifi, въ которых® элементарное преподавание ея отлично приго
товляло молодые умы къ философскому мышление. Мы убоялись 
последствий ложныхъ философских® воззрений, обнаружившихся 
въ политических® волиешяхъ Западной Европы и, утратив® за
вещанный намъ Отцами Церкви способ® поражать ложную фпло- 
софпо, при. свете откровенья, ея собственным® оруяпем®, оказа
лись безсильнымп въ борьбе съ самыми грубыми философскими 
ученьями, и стали жертвою тФхъ-же самых® политических® вол-
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нен1й. Это 6Т>дств16, которое нельзя оплакать довольно" *).  Безъ сом- 
•нен!я, съ этим® нельзя не согласиться Бедствхе это подорвало 
любознательность и отворило широкую дверь материализму, социа
лизму, поверхностному взгляду на науку, утилитаризму и педан
тизму. Т'ЕмънеменФе мы не думаем®, чтобы университетский юноша, 
если только онъ искренно полюбил® науку, лишен® былъ возможно
сти узнать философскую п какую-бы то ни было другую истину 
в® наше время и чтобы не мог® найти себ4д4льнаго руководите
ля въ сфере предпринятых® имъ изыскан!® истины; а тем® ые- 
нФе думаем®, что наши университеты лишены достаточной сво
боды изслФдовашя и изыскания истины. По крайней мере, при
слушиваясь къ газетным® толкам® о такъ называемом® универ
ситетском® вопросе, нельзя не признать, что наши университет
ская б4дств!я проистекают® не отъ недостатка академической 
свободы, а въ большинстве случаев® отъ характера этой свобо
ды, нежелательнаго нм для общества, ни для правительства; 
они проистекают® отъ нежелаюя пользоваться академической 
свободой въ должном® направлена. Впрочем®, повторяем®, мы не
достаточно знакомы съ академическою свободою наших® универ
ситетов®. Во всякомъ случае, нам® достоверно известно, что 
юноши духовных® академ!й обладают® достаточною свободою из- 
следовашя; и въ академических® бнбл!отекахъ, и въ академиче
ских® аудиториях® они могут® знакомиться съ самыми отрица
тельными мыслителями; равно какъ в® этихъ-же библютекахъ и 
аудптор!яхъ могут® находить и действительно находят® доста
точное ограничен1е и опровержен!© отрицательных® взглядов®.

Впрочем®, академическая свобода, какъ и всякая другая свобо
да, ценна не сама по себе, не въ отвлечен!и, а только ио сво
ему вл!яшю, т. е. насколько она развивает® въ юноше любовь 
къ истине, помогает® ему наследовать ее и направляет® весь 
духовный строй его души къ истинному, доброму и прекрасно
му. „Умственное развит!е, говорить епископ® зеландскгй Мар- 

*j Два публичныхъ чтетя о свобод!» печати съ точки зрШя православной 
Церкви. Амвроая епископа Дмнтровскаго. Москва. 1882. Стр. 39.
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тензенъ, должно помогать развитие всего духовнаго строя (Gesiib 
nug) юноши; и на университет^ лежите полная ответственно-*  
стп задача—содействовать, образованно его характера подъ вл!я- 
Немъ высочайшая добра, какъ конечной цели человечества и 
высочайшей цели человеческой жизни. Ни государство, ни цер
ковь не могутъ довольствоваться такими умами, которые влад-Ь- 
ютъ знашемъ и желашемъ, не одушевляющимъ человеческую 
личность, или даже, при посредства университета, ириводящимъ 
къ безконечному сомнению, къ сухому и безплодному критициз
му, къ непрерывному изучешю безъ возможности npifiTn когда- 
либо „въ разумъ истины" (2. Тим. 3, 7.), отчего характеръ мель
чаете и становится безсильнымъ. Особенно это надобно сказать о 
студентахъ богослов!я“. Защищая далФе академическую свободу, 
почтенный зеландсшй епископъ говорите, что эта свобода ста
новится однакоже нежелательной, когда оставляйте область чн- 
стаго и серьезнаго изсдфдован^я; когда университетская акаде
мическая каоедра превращается въ агитащю для чисто внЗшь 
нихъ практических!» течений; когда наир, распространяются 
атепстпческ1я не христ)анск1я учешя, съ явно поставленными 
практическими целями ниспровергнуть я уничтожить отечест
венную религпо; когда пропов’бдуютъ противозаконным учеш, 
направленный къ тому, чтобы разрушить бракъ и семейство, 
или-же уничтожить собственность, прославляют коммунистиче
ски утопии и требуютъ революцюпныхъ движений. Тогда госу
дарство и церковь не могутъ оставаться равнодушными; тогда 
они должны не только защищать себя, но и предохранить акаде
мическое юношество отъ страшной опасности. Но г. Веопльсмй, 
невидимому, держится иныхъ воззргЬнШ о свобод^ изсл'Ьдовашя 
истины; онъ не ограничивается академическою свободою, онъже- 
лалъ-бы превратить ее даже въ свободу общественную при пзы- 
сканш истины, или въ то, что называютъ свободою печати. По- 
чему-же? На какихъ основашяхъ и для какихъ ц^лей? Внпкнемъ 
въ его предположена и советы.

Г. ВеоильсНй говорить, что „въ настоящее время разумъ во 
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многихъ направлешяхъ приходить къ результатам противопо- 
ложнымъ D'hp'b. II если вообще нельзя щнобресть основатель- 
наго и твердаго убеждешя въ какой-нибудь истин!;, не разсмот- 
ревъ доказательствъ не только за нее, но и противъ нея| то та
кое разсмотр'Ьте по отношенш къ истпнамъ веры въ особенности 
необходимо въ настоящее время, когда сомнЯше уже значитель
но возбуждено". Согласимся признать эти положена г. Веои.и.- 
скаго верными, хотя мы и не думаемъ, какъ мы уже замечали, 
чтобы разумъ современная намъ общества на научныхъ осно- 
ван!яхъ прмходилъ и, следователь но( им4лъ право приходить къ 
результатамъ прстивоположнымъ вере. Дело вътомъ, что разумъ 
съ своими апрюрными категор!ями, понятиями и идеями есть 
способность чисто формальная: его можно наполнить какпмъ 
угодно содержан!емъ. Но разумъ не есть только одна теоретиче
ская способность, при помощи которой сверхчувственное, объ
ективно представляемое, но не подпадающее чувственному наблю
ден iro, делается содержатель нашихъ нредставлегпй и понятШ; 
онъ въ тоже самое время есть способность и практическая, на
сколько является услов!емъ законно-сообразной и целесообразной 
деятельности, является руководителемъ воли въ практическомъ 
осуществлен in такъ пли иначе имъ сознанныхъ пеическпхъ идей, 
понятий и мредставлен!й. Поэтому Ульрици колеблется даже при
знать его отдельной самостоятельной способноспю души и ду
маетъ, что онъ одинаково проникаетъ собою все сферы жизни и 
все способности души. А при такомъ состояли свосмъ очень мо
жетъ случаться, что разумъ, будучи до крайности бФденъ въ те- 
оретическомъ отношенш, въ практическомъ отношенш можетъ за
даваться ложными целями,- держаться ложныхъ правнлъ и вооб
ще уклоняться отъ истины. Повторяемъ, мы согласны съ г. Ве- 
оильскнмъ, что въ настоящее время разумъ у многихъ нашихъ 
современникевъ и во многихъ отношешяхъ приходите къ резуль
татамъ противоположнымъ вфрф; но мы желалп-бы ограничить 
это положеюе простою прибавкою: это состоите или направлете 
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разума не есть правильное, нормальное или всеобщее. Что-же со
ветует*  г. Веоильскгй обществу при подобном*  направивши его 
разума? Какъ думает*  спасти современное общество отъ его одно
сторонности? Вместо того, чтобы дозволить обществу чтеюе ду- 
ховныхъ журналовъ, хотя-бы ради ихъ доброй цели, онъ хвалптъ 
тЬхъ людей, которые не читают*  ихъ, называетъ это пренебре
жете къ нимъ въ некотором*  отношенш благоразумным*,  пото
му что чтете духовиыхъ журналовъ „не можетъ убедить челове
ка, серьезно пщущаго истины" и потому, что чрезъ чтете это че
ловек*  этот*  „только усплплъ-бы свое любопытство, не подучивъ 
удовлетворешя". Таков*  первый его совета обществу. Вместе съ 
этим*  сов'Ьтомъ у пего связывается другой. Г. Веопльсюй, желая 
вывести современное нам*  общество изъ,его „равнодушия относи
тельно релипозныхъ предметов*"  и вместе съ тЬмъ дать ему 
„удовлетвореше", советует*  ему познакомиться со всеми взглядами 
на христианство, несогласными съ православ1емъ, по первонсточнн- 
камъ, т. е. советуете дать обществу въ руки сочинешя всехъ этпхъ 
Бауровъ, Штраусов*,  1’енановъ и пр. Иначе, вотъ что выходит*.  
Огромное большинство читателей вынуждено (?). знакомиться со 
взглядами на христианство, несогласными съ православ!емъ—изъ 
сочинеюй, направленных*  против*  них*  и пе может*  иметь под*  
рукамп сочинешй, въ которых*  высказываются эти взгляды (ка
пов нетастге!). Если-бы кто-нибудь, папр., пожелалъ прочитать 
сочпнетя Баура, Штрауса, Ренана пт. д., иностранная цензура не 
пропустить их*.  Внутри России духовная цензура также не дозво
лит*  издавать ничего относящагося враждебно кт> христианству и не- 
согласнаго съ господствующим*  вероисповеданием*.  Таким*  обра
зом*,  русскому читателю, въ большинстве случаев*,  представляет
ся верить па слово духовным*  издашямъ, опровергающим*  про
тивников*".  Но верить на слово им*  нельзя; по крайней мере г. 
ВеепльскШ не хочет*  им*  верить. Иочему-же? Мы узнаем*  это 
после. А теперь должны заметить, что второй совет*  г. Веоиль
скаго современному нам*  обществу состоит*  въ предоставлен!и 
ему полной возможности читать въ подлиннике или в*  точном*  
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перевод’!; на русскомъ язык!; всйхъ отрицательных!» писателей. 
Иначе никакого толку нельзя ожидать отъ всей нашей духовной 
журналистики. Отсюда уже у г. Всопльскаго само собою выте
кает! и трет!й благожелательный совета современному нам! обще
ству. „Чтобы предотвратить продолжеше п усилеше такого пе- 
чальиаго состояния, говорить г. Веопльскш, необходимо освобо
дить печать отъ обязательнаго подчинена духовной цензур!;; а 
при этомъ условпг духовная литература прюбрйтет! обществен
ное дов'6р1е, такъ какъ не будетъ пользоваться „привпллепей без- 
контрольнаго изложения и опровержена мн!;н1й противников!. 
(Sic!)“ и вмйстй съ этимъ станетъ бо.тЬе оживленною и серьезною. 
II такъ, вотъ тй, невидимому, доброжелательные советы, которые 
г. Веоильск!й предлагает!, современному намъ обществу, чтобы 
спасти его разумъ отъ односторонностей и увлечений. Ихъ всего 
три и они стбятъ другъ друга. Повторим! ихъ въ краткпхъ сло
вах!.: 1) ради благоразум!я въ нйкоторыхъ отношен!яхъ общество 
ле должно читать духовных! журналовъ; 2) если ужъ допущент. 
гр!:хъ чтщпя ихъ, то должно стараться читать сочпнешя отри
цательных! писателей; это укрйпптт. вйру общества въ положи
тельный истины релппи; и 3) надобно обуздать духовную цен
зуру; это будетъ полезно для самой духовной журналистики, такъ 
какъ она отъ этого лишь оживится и станетъ бол!;е серьезною. 
А все это разрешится тймъ, что общество наше не будетъ ст. та
кою неудержимого силою „отдаваться житейским! дйламъ и чув
ственным! удовольств1ямъ“. Надеемся, что читатель не заподо
зрить наст, въ извращены! нлп какомъ-то каррпкатурномъ пред
ставлена основныхъ совйтовъ г. Веоильскаго современному намъ 
обществу; мы передаем! ихъ частно подлинными выражениями 
г. Веоильскаго, а частно на основами его главныхъ положены! 
Что-же сказать объ этихъ совйтахъ?

Г. Веоильск1й прпзнаетъ наше большинство больнымъ и хочетъ 
быть его модикомъ. Хорошп-ли его медицинские рецепты? Для наст, 
въ данномъ случай очевидно одно: еслибы г. Вееильсюй былъ 
действительными медикомъ, то его никни» нельзя было-бы при-
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числить къ аллопатамъ; онъ душою и теломъ пришоде- 
жалъ-бы къ гомеопатамъ, держащимся, какъ известно, поло
жения: similia similibus curantur т. е. подобное исгугъляется подоб- 
нъшъ-же, чтб применительно къ предмету насъ занимающему 
будетъ значить: заблуждение надобно исцелять всевозможнымъ 
распространен1емъ заблуждешя. Мы уже касались частно этого 
положения, когда гсворили о задачахъ нашего журнала. Здесь-же 
разсмотримъ въ иемногпхъ словахъ этотъ-же самый предметъ съ 
точки зр'йшя чптательскаго недовТ»р1я къ духовной литературе 
т. е. им1'отъ-ли право этотъ читатель не доверять духовной 
литературе и действительно-зп эта литература можетъ приво
дить его къ печа л ьнымъ послед ств!ямъ, при существующихъ усло- 
тяхъ печати? Въ самомъ деле, почему духовная литература ока
зывается по мненно г, Веоильскаго, безполезною п даже вредною, 
по крайней мере, въ некоторыхъ отношещяхъ для современная 
намъ общества? Потому что она без контрольна со стороны неве- 
рующихъ п колеблющихся въ вере читателей; и потому еще» 
что опровержена противником», помещаемый въ духовныхъ кнп- 
гахъ и журналахъ, оказываются безаппеллящоннымп решешямп. 
„Въ этомъ случае*,  говорить г. ВеопльсНй очень поучительно, 
„мы им!;емъ нечто подобное такому судопроизводству, при кото- 
ромъ не приглашены ни обвиняемые, ни защитники, но докла- 
дываетъ дело, разбираетъ его и поставляете» окончательное ре- 
шенш именно та сторона, которая старается, во чтд-бы то ни- 
стало, обвинить подсудимыхъ. Ясно, что такая постановка дела 
не можетъ внушить довер!я къ правильности р’Ьшен1я“. Вероят
но, это доказательство признается очень енльнымъ въ среде т(1;хъ 
читателей, о которыхъ самъ же г. ВееияьскШ говорить, что „они 
не пм'Ьютъ своего мнЪн1я“ и о которыхъ можно выразиться, что 
у нихъ яумъ за разумъ заходить". Такимъ чптателямъ мы преж
де всего посоветывали-бы умственное развплче, какъ лучшее сред
ство избавить себя отъ сомнШпя, колебан1я и неволя; но ужъ 
никакъ не посоветывалп-бы имъ избегать чтешя духовныхъ жур- 
наловъ. Да одно только умственное развито можетъ помочь имъ
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въ пхъ тяжеломъ и мучительномъ положении. Пусть-же они вос
пользуются личною человеческою свободою изслеловаюя истины; 
пусть усвоятъ себе, если это возможно для нихъ, академическую 
свободу учешя; это во всякомъ случае, быть можетъ, дастъ имъ 
возможность самостоятельно обсуждать предметы, а не оставать
ся безъ всякой мысли, безъ всякаго сужденхя въ ожидан1п того, 
что-то скажете Бауръ, Штраусе, Ренанъ и т. п. Можемъ уверить 
г. Веопльскаго, на основаны многочисленных!» опытов?*,  кото
рые существуют!» предъ глазами у насъ да, вероятно, и у самого 
г. Веопльскаго, что подобныхъ читателей, т. е. лишенныхъ ум
ственная развит, неимеющихъ своего мне^я и своихъ сужде- 
nifi, все эти писатели не только не приведутъ къ истине, а еще 
больше собыотъ съ толку и окончательно лпшатъ здраваго смы
сла. Неужели г. Веепльскхй не знакомь съ подобными печальны
ми опытами? Намъ кажется, даже что именно среди только этихъ 
читателей и существуете*  недовер!е къ духовной журналистике; 
но оно проистекаете*  у нпхъ не отъ раздражаемая будто-бы и 
не удовлетворяемая любопытства въ деле изыскала истины, а 
просто отъ современная и распространеннаго среди нпхъ неду
га-светобоязни. Все эти неверующие и колеб.попцеся читатели, 
непмекпще своихъ собственныхъ сужденШ, не любятъ и не чи
таюсь духовной журналистики просто потому, что она можетъ 
обличить пхъ невежество, потребует!*  оть нпхъ тяжелая пере
смотра своихъ понятШ и—кто знаетъ? —быть можетъ заставить 
пересоздать весь свой умственный строй, выбросить изъ своей 
головы все усвоенный ими нелепости, какъ ненужный и даже 
вредный хламъ, а это такъ обидно для самолюб!я и въ тоже вре
мя потребуешь такой тяжелой умственной работы! Вотъ именно 
эта-то светобоязнь п удаляетъпхъ отъ чтешя духовныхъ журпа- 
ловъ и только она одна, а не духовная журналистика будто-бы 
при существующихъ условхяхъ печати, мало по налу ввергаетъ 
пхъ въ водоворотъ жптейскпхъ делъ и чувственныхъ наслажде- 
шй. Поэтому хоропю-ли делаетъ г. ВееильекШ, когда хвалишь по- 
добныхъ читателей за то» что они иечптаютъ духовпыхъжурпа-
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ловъ и, ставши на ихъ точку зренхя, даже не хочетъ привет
ствовать появлеше въ светъ новаго журнала „Вера и Разумъ", 
какъ новаго борца за веру? Оставляемъ ответь на совести г. Ве- 
еильскаго.

До спхъ поръ мы пмеемъ въ виду колеблющихся п неверую- 
щпхъ питателен неразвитыхъ, т. е. не имФющихъ своего „царя 
въ голове" и, по славянскому обычаю, ищущихъего заграницею, 
въ чужихъ земляхъ. Но мы не думаемъ, чтобы все эти неверую
щие и колеблюпцеся читатели стояли на одпомъ птомъ-же уровне 
умствепнаго развитая. Есть среди нихъ и достаточно развитые, 
но не читаюшде или боящгеся читать духовные журналы уже 
совершенно по другой причине, именно вследств!е противорпшя 
этихъ журналовъ ихъ легкомысленнымъ воззретямъ. Намъ ка
жется, что именно такимъ читателямъ прежде всего надобно бы- 
ло-бы рекомендовать нашу духовную литературу; именно такимъ 
читателямъ она могла-бы быть несомненно полезной даже при 
существугощпхъ услов!яхъ печати, ведь для умнаго читателя, 
чтобы составить свое поняйе и свое суждеше о той или другой 
литературной статье и разсматриваемомъ ею предмете, доста
точно видеть кагйя приводятся основагпя, или какъ разрушаются 
эти осповагпя, чтобы затемъ безошибочно судить и о всехъ ча- 
стнейшихъ выводахъ и заключешяхъ статьи. И какъ ни ярки и 
не поразительны могутъ быть выводы и заключения, но если разъ 
разрушены эти основан!», все выводы и заключешя теряютъ всю 
свою силу п убедительность. Когда наир. Бауръ иишетъ свою 
ncTopiio апостольскаго века подъ влхяшемъ гегельянскаго учемя 
о развитая идеи, т. е. сначала видитъ борьбу между петр!ансквмп 
и павлганскпми христианами, а затемъ ихъ примирение, и видитъ 
все это именно потому, что п гегельянская идея развивается въ 
противоположностяхъ (тезисъ, антитезисъ и спнтезнсъ), то ум
ному читателю достаточно сообразить это основаше, сознать оши
бочность его въ приложена къ исторш, и вся Teopia Баура ано- 
стольскаго века, со всеми ея частнейшпмн выводами и заключе- 
н!ями, хотя-бы читатель и не былъ знакомь съ подлинными со-
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щшеюями Баура, будете. представляться исторической фантасма
горий. Когда Штраусъ признаете жизнь Incyca Христа мноомъ, 
то умному читателю, знакомому съ основными чертами миеоло- 
гическпхъ процессов!., Штраусово сочпиете „Жизнь Incyca" бу
дете представляться вопгющето ложыо, хотя-бы онъ и не причис
лит, себя къ обществу христйанъ и не читалъ подлинных!, сочи
нений этого новаго миеолога. Когда Ренанъ, усвопвъ себФ выводы 
тюбингеицевъ, чисто съ французскою любезностью говорить: 
„Какъ счастлива любовь женщины (Mapin Магдалины), которая 
дала намъ Бога воскресшего", то умный читатель, далее не вф- - 
руюпцй, сразу увидите, въ этой фразФ французскую болтовню и, 
конечно, потребуете для рацдоналистическаго объясненья мгроваго 
факта воскресенья Христова болФе вФсскпхъ и болФе солидныхт. 
доказательствъ, если только могуте быть найдены подобнаго рода 
доказательства. Словомъ, умному читателю достаточно видФть какъ 
разрушено писателем!., или самому разрушить основанie, чтобы 
въ глазахъ его пали затФмъ и всФ частные выводы, вытекающзе 
изъ этого основашя; ему нФтъ надобности знакомиться со всФми 
частными, иногда столь богохульными нападками на христианство 
заграничной печати; онъ прежде всего ищете, основныхъ руково- 
дящихъ взглядовъ автора и именно съ этой точки зрФшя оцФии- 
ваетъ его. II когда г. Веопльсглй думаете усвоить умному чита
телю лишь прокурорскую точку зрФшя будто-бы обвиняющую 
преданнаго суду писателя во что-бы то ни стало, то къ этому 
читателю подобное суждение не приложимо; никакой прокурор!, 
не въ силахъ сбить его съ толку, если только у него есть „свой 
царь въ головФ". Конечно пе каждая статья духовнаго журнала, 
можетъ быть для него одинаково убФдительна; не каждая одина
ково поможете, ему видФть эти руководящее взгляды или основ
ный начала, чтобы съ высоты ихъ безошибочно можно было су
дить о защпщаемомъ или опровергаемом!, учеши; могуте попа
даться даже статьи, положительно имъ отвергаемый; это завпептъ 
уже отъ многихъ ycioeifi и прежде всего отъ достоинств!, самой 
статьи; но вФрно то, что умный п развитый читатель будете, со-
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глашаться, или не соглашаться съ статьею не потому, что самъ 
можетъ прочитать въ подлинник» Баура, Штрауса, Ренана и пр., 
когда ихъ учете иодвергаютъ критик1», а совершенно по другими 
причинами; словомъ, читая статью духовнаго журнала, онъ ви- 
дитъ въ иисател1» ея лишь докладчика или секретаря, а въ себ» 
самомъ находить и прокурора и судью.

Но г. веепльсйй не высокаго ми'»гйя о всЬхъ этихъ колеблю
щихся и нев'»рующихъ читателях1;»; н вотъ для этихъ-то немощ- 
ныхъ въ умственном!» отношены читателей онъ находнтъ полез
ными знакомство въ подлинник1» со веЬми этими Баурами, Штра
усами, Ренанами и пр., чтобы этими путемъ привлечь къ чтение 
духовиыхъ журиаловъ и самые духовные журналы оживить и побу
дить серьезнее относиться къ д»лу. Вами кажется, что въ этомъ слу
чай г. Всепльскш страшно ошибается. Напрасно онъ думаетъ, что 
только со внеселпемъ въ Pocciio всего хлама, враждебных!» православ
ной Церкви сочипенШ и равной имъ по тяжести и по количеству 
полемической литературы, для этпхъ читателей наступить озаренге 
релппозною истиною, они поймутъ ее и полюбить ее. Ви про
честь, ни взвесить, ни переварить всего этого не смогутъ эти 
читатели, не богатые религиозными и философскими св»д»нгямп 
и не сильные въ дИ мышления. Если они еще сохраняюсь воз
можность возвратиться къ в»р'Ь, то результатомъ отъ чтешя все
го этого заграничнаго хлама будетъ у нихъ еще большая запу
танность въ в»р»; между т'»мъ какъ ихъ можно было-бы еще 
спасти и направить на прямой путь мевйе сложными трудомъ, 
т. е. чтенгемь отечественной духовной журналистики, которую 
увы! г. Вееильскгй такъ безжалостно вырываетъ у нихъ изъ руки. 
Мы держимся этого уб»жден!я потому, что наша духовная жур
налистика можетъ же удовлетворять и вполн» развитыхъ людей, 
хотя и не всегда согласныхъ съ нею; т»мъ бо.т»е, полагаемъ, мо
жетъ быть пригодна и полезна для читателей недостаточно раз
витыхъ, по уже колеблющихся т. с. еще не вполн» закрывшпхъ 
своп глаза предъ св»томъ религиозной истины. Что же касается 
людей окончательно сбптыхъ съ толку и иотерявшихъ всякую
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релипозиую в'Ьру, то, полагаемъ, они не стянуть читать ника
кой, ни отечественной, ни заграничной духовной журналистики; 
и много, много, если удостоить свопмъ внимашемъ лишь ггйко- 
торыхъ отрицательных^ писателей и то только для того, что
бы ятнмъ еще бол!?е укрепиться въ своемъ отрицании и запас
тись возражешямп, софизмами и, пожалуй, глумлениями надъ 
предметами в'Ьры. Съ подобными людьми никакая релппозная или 
философская борьба невозможна. „Материалисты наир., говорить 
Преосвященный Амвройй, ничего не знатотъ больше своихъ тео- 
pin и опытовъ въ области наукъ естественныхъ; завлечь ихъ въ 
борьбу на философскую почву нпаго характера, иФтъ возможно
сти; тамъ для нихъ л'Ьсъ непроходимый, да у нихъ же есть весь
ма удобное орулйе ноголовнаго отрицаШя всего, что несогласно 
съ ихъ учегпямп, или выше ихъ воззр'Ый. Если-бы подобная 
борьба и началась въ пашей светской литератур'!: (въ духовной 
она вдеть, но этого большинство читающихъ не знаетъ), нашему 
неподготовленному обществу не подъ силу будетъ следить за 
ней". НФть, для возбужденья этихъ людей къ в'бр'Ь, нужна не за
граничная печать, а уже особенный, даже чрезвычайный дейст
вья благодатной силы. И хрпсщаипнъ знаетъ, что даже Божест
венная благодать не всегда можетъ снасти этихъ несчастныхъ.

Но мойдемъ дальше. При желанйг привести людей, сбитыхъ 
съ толку, къ в^р'Ь, можетъ и должна быть принимаема во вни
манье п другая точка зр1?Шя. Вместо сомнптельнаго обращешя 
этихъ людей къ религиозной истин'!?, при иосредств!; виесешя въ 
1’occiio всего хлама заграничной печати, какъ-бы не повре
дить религиозному чувству людей в’Ьрующихъ въ простота серд
ца и въ этой в!гр'Ь обрФтатощихъ лучшее руководство п лучшее 
утЬшеШе въ своей жизни; какъ-бы не заразить ихъ известными 
въ хриспанской жизни „помыслами нев'Ьргя", составляющими для 
совести такую же тяжесть, какъ самый нечистый и искусительный 
помыслъ. П подорвавъ ихъ спокойную вФру разными богохульны
ми сочпнеШями заграничныхъ популярныхъ писателей, какъ-бы не 
лишить ихъ этимъ самымъ и простаго гражданскаго и вообще че- 
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лов-Ьческаго смысла; ведь Русь сильна единственно святою верою- 
верою она живетъ и верою побеждаете царства п народы. „Какъ 
въ Mip'fc физическомъ, говоритъ Преосвященный АмвросИг, reft 
больше здравыхъ элементу тамъ более обезпечлвается ироцве- 
таюе; а где больше гнили, тамъ ближе смерть; такъ и въ Mipb 
нравственному где обезиечены здравомыслие и законность, тамъ 
естественно ожидать преуспеян!я народовъ и царству а где раз
носится безъ надзора всякая гниль лжеученый и распространя
ются заразительные спазмы страстей и порокову тамъ разложе
ние обществъ неизбежно, и беда близка.

Конечно наши либеральные писатели думаютъ иначе; они ду
маютъ, что тамъ, где разносится гниль,—тамъ съ такою-же съ силою 
могутъ и даже должны разноситься и здоровые элементы; или дру
гими словами: где свободно распространяется заграничная отри
цательная литература, тамъ съ подобною-же свободою можетъ н 
даже должна распространяться п положительная литература; 
Но правда-л и это? Верно-ля это положение? Не говоря уже о 
тому что не все здоровые элементы этой западной литературы 
одинаково пригодны для нашей русской природы, на самомъ за
паде начинаютъ сознавать, что зло отъ свободной печати рас
пространяется съ большею силою, чемъ добро; такова ужъ при
рода человеческая. Зло вообще растетъ съ большею скоростш, 
быстротою и силою, чемъ добро, какъ сорныя травы посреди 
пшеницы. Это факта поразительный, всеобщей, несомненный. Онъ 
одинъ до наглядности убеждаете въ глубокомъ пзвращенш че
ловеческой природы. Вотъ наир, что говоритъ по вопросу о сво 
боде печати еппскоиъ зелаидейй Мартен сену протестанток! й 
богослову котораго можно признать стоящимъ во главе совре- 
меннаго намъ протестантскаго богосло1яя. „Если печать должна 
исполнять свое значеше, то ей, конечно, должна быть предостав
лена свобода, но эта свобода не во всЬхъ отношешяхъ должна 
быть неограниченною и неответственною. Постановлен!я каса
тельно свободы печати принадлежать къ труднейшнмъ задачамъ 
законодательства, если только оно желаете избежать крайне-
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стей. Съ одной стороны, ясно то, что чемъ более печать будетъ 
стеснена п ограничена, темъ более вообще станете затруднено 
обсуадеше общественныхъ делъ.“ Можно еще приэтомъ спросить, 
не гораздо-ли лучше, чтобы ложное и опасное учеше -находило 
свободное и открытое выражеше. при чемъ оно могло-бы встре
чать открытое-же и опровержение, и чтобы оно, будучи сдержи
ваемо сплою, не распространялось въ темноте, где подобно смер
тоносному яду глубже и глубже заражаете общественный орга
низму не находя противъ себя никакого спасптёльнаго врачев- 
ства? не потеряете-ли большая часть зла своей губительной си
лы именно оттого, что будетъ выражена открыто, при чемъ она 
какъ-бы разуется въ воздухе? не станутъ-ли злые люди, облег- 
чпвппе такимъ образомъ свое сердце. менее злыми? Но съ дру
гой стороны, нельзя скрывать и того, что опыте не всегда оирав- 
дываетъ следующее положеюе: печать въ себе самой находить 
достаточный корректив и сама достаточно, противодействуете 
всякому злоупотребление печати. Этотъ коррективъ часто не яв
ляется даже тамъ, где существуете множество газете п журна
лом», отъ которыхъ однакоже напрасно ожвдаютъ правдиваго 
слова; или это слово является по истечение уже слишкомъ про- 
должительнаго времени. А между темъ ложныя и опасный воззрения, 
гибельныя для государства и церкви, релилп, и нравственности, 
все шире и шире распространяйте свсе вл!ян!е, и это вл!яше рас
пространяется нетолько среди того класса людей, который можетъ 
протпвоставить пмъ пиыя воззрения и обсуждать все самостоятельно, 
но и среди недозрелой и невежественной массы, для которой уже од
но то обстоятельство, чтЬ нечто подобное высказывается печат- 
но, имеете очень важное значеше и сообщаете ему некоторый 
видъ правдивости. Другое вредное действ!© свободной печати со" 
стоить въ томъ вл!янш, которое она производите на авторсьче 
пр!емы (schreibweise) и на тонъ ежедневной печати. Опытъ до
статочно убеждаете», что чемъ бол'Ье законодательство даете сво
боды печати, темъ хуже и безстыднее въ большинстве случаете» 
становится тонъ ежедневной печати. Всегда поэтому булутъ ’ со
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хранить свое значеше слова Гёте, высказанный имъ некогда про
тив!» Эккермана: „О и поз и идя, которая не бываетъ вынуждена дер
жаться въ извйстныхъ границахъ, бо.гйе и болйе становятся 
пошлою*.  Думаемъ, что эти суждешя западнаго писателя, во 
всякомъ случай чес-тнаго и разумнаго, извйдавшаго свободу пе
чати не въ теорш, а на опыте, должны иметь серьезное зпаче- 
Hie и для г. Веепльскаго, при всемъ его искреннемъ пли нану- 
скномъ либерализме. Во всякомъ случай положеше г. Веоильскаго 
о томь, что при допущелна свободы высказываться двумъ про- 
тивоположнымъ взглядамъ на религиозные вопросы, „читатели ц 
не спещалпсты легко могли-бы увидеть, на чьей стороне исти
на",— положеше это должно быть сильно ограничено или даже 
совсймъ устранено.

До спхъ поръ мы видйлп- въ г. Веопдьскомъ писателя ошиба- 
ющагося, плп увлеченнаго либеральными софизмами. Но мы не 
знаемъ, къ какой категорш заблуждешй надобно отнести его по
ложительное недоверие къ духовной журналистике. Вотъ эти 
удивительныйзаблуждешя. „Всякое сочинение, говорить онъ, опро
вергающее каме - нибудь взгляды (а это всего чаще случается 
съ духовною литературою) естественно внушаетъ къ себй неко
торое недовйр!е". Почему-же? „Потому, что всяк1й здравомыслящие 
ионимаетъ, говорить г...Веепльск!й, что отстаивающему извест
ную точку зрйшя вполне естественно, даже безъ всякаго дурно
го умысла, при самомъ изложенш несколько ослаблять силу воз- 
ражешй противника, опускать то, что въ особенности сильно, 
вырывать мысли изъ той связи, въ какой он’Ь находятся и безъ 
которой онй представляются менее разумными". Это во-первыхъ. 
„Случается иногда даже, говорить онъ далее, что опровергаю- 
пцй и не вполне ионимаетъ мысль своего противника, и потому 
передаетъ ее неправильно". Это во-вторыхъ. Главное-же то, что 
„защитники вгЪры противятся дозволенно кнпгъ, высказывающпхъ 
противоположные взгляды. Это располагаетъ (читателя) думать, 
что, вероятно, дй.ю не ладно» что защитники вйры боятся лю
дей противоположного образа, мыслей п, значить, чувствуютъ се
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бя не въ состояли пхъ опровергнуть". А известно, что „утаиванье, 
если оно обнаруживается, и запрещено говорить— всего менЯе спо
собны поддержать дов1р{ей. Полагаем*,  что г. Веоилылпй не обли
чить насъ, по крайней м’ЬрФ, на этотъ раз*,  ни въ утаиванш, ни въ 
ослабленШ, ип въ ненонпманш его положения и доказательств*  этого 
положен1я.Повторяем'ь,мы не принимаем*  на себя задачи защищать 
духовную литературу, да она пне нуждается въ нашей защиту но 
для насъ ио-истин!; не понятно то здравомыслие, которое про
славляет*  г. Вееильсюй и которое предполагает*,  что писателю, 
защищающему известную точку зргЬн!я, вполн!; естественно, да
же безъ всякаго дурнаго умысла, ослаблять силу возражешй про
тивника, или какъ-либо иначе извращать его доводы. Ужели вс!; 
писатели духовной журналистики и притом*  они одни таковы? 
Ужели никто пе обличит*  их*  въ этих*  прод!;лкахт»? Мы напро
тив*,  скорее склонны видеть въ каждом*  писателе прежде всего 
честмаго человека, честно опровергающая своего противника, 
но крайней м!;ргЬ, склонны видеть ’это дот!;хъ пор*,  пока не бу
детъ доказано противоположное. Недов1*р1е  къ писателю, безъ до- 
статочнаго литературная знакомства съ ним*,  мы просто назвали 
бы нредуб$жден1емъ, подозрительностчю дурнаго тома пли даже 
просто недомывшем*.  Конечно может*  случиться, что писатель 
ие поймет*  мысли своего противника и потому передаст*  ее не
верно и неправильно; этотъ гр!;х*  равно может случиться какъ 
съ духовным*,  такъ и светским*  писателем*.  Но полагать эту 
случайность въ oeiionanie своего недов!;р!я къ отечественной ли
тератур!;, духовной-лп то или светской, по меньшей м!;р!;, стран
но и узко. Или читатель г. Вееильскаго пм!;етъ право предпола
гать въ заграничном*  писател!; большую понятливость и честность, 
ч!;мъ въ русском*  и особенно духовном*?  Почему г. Веепльсшй 
оправдывает*  недоимке своего читателя въ отиошенш къ духовному 
писателю и не говорит*  тогоже самаго в*  отиошенш къ писате
лю светскому? Но когда г. Вееильсюй, становясь на точку зр!;- 
Hia свопхъ читателей, говорить, что защитники в!фы противят
ся дозволенно книг*,  высказывающих*  противоположные взгляды
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изъ какий-то боязни (не за читателя, а за себя); то онъ просто 
утверждаете нелепость и свергаете. литературное дело или irf;~ 
ло печати вообще съ его возвышенныхъ сферъ въ ту темную об" 
ласть плутовской торговли, въ которой придерживаются правплъ: 
„въ торговле и батюшка не товарищи.", „нашему брату не об
мануть значить не продать". Къ глубокому сожаление эту точку 
зр1>н!я плутовской торговли на дело духовной литературы, г. Ве- 
оильстей не только разделяете, но и вполне оправдываете. Опт, 
говорите: „Если бы кто нибудь, наир., стали. убеждать насъ всту
пить въ какое нибудь коммерческое предщлятее, и мы заметили 
бы, что онъ скрываете отъ насъ некоторые документы, относя- 
]щеся къ этому иредпр1ятего, то доверге наше было-бы этимъ раз
рушено, потому что въ скрываемыхъ документахъ мы склонны 
предполагать самое худшее, нечто такое, что должно решитель
но удержать насъ отъ участия въ предлагаемомъ предщлятеи". По
добное этому совершается и съ нашею духовного литературою, 
нетъ, г. Веепльсйй; духовные писатели не боятся своихъ лро- 
тнвниковъ, а потому не утапваютъ, не извращаютъ и не скры
ваю™ мнешй ихъ; а нанротивъ, ведутъ съ противниками чест
ную борьбу. II если не все сочинения этихъ противниковъ до
ступны публике,- то решительно не вследств!е илутовскихъ сооб- 
ражентй защптииковъ веры, ,а по побуждетямъ возвышенными, 
чпстымъ и святыми,. Намъ нетъ надобности перечислять этихъ 
побуждений, такт, какъ они частей) открываются изъ прпведен- 
ныхъ уже нами соображешй о свободе печати. Здесь-же ограни
чимся лишь указангемъ на два лобуждеюя, изъ копхъ одно, но 
характеру своему, строго хрпстеапское, а другое—человеколюби
вое. Первое вытекаете изъ христеанскаго долга. „Возлюбимъ други, 
друга", взываете, наша святая Церковь,'„да еднномысленио мспо- 
вемы Отца и Сына и Святаго Духа". Этотъ долгъ ведете къ еди 
номыслпо, блюдете единомысл(е и охраняете, его. Онъ боится соб 
лазна блнжнихъ, какъ смертнаго греха. Что-же касается человеко- 
любпваго побуждешя, то, полагаемъ, его легко можно понять каждо
му, кто знаетъ, какъ дороги для верующаго его релппозныяубеж.
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jieniff и какъ мучительно обуревается сомийшемъ, колебашемъ и 
чорствымъ невер!емъ. Когда къ пантеисту Спинозе одна добрая 
католичка, смущенная протестантскими нападками, обратилась съ 
вопросом!,, какая вйра лучше—католическая иди протестантская, 
философ!,, равно отвсргавппй и католицпзмъ п протестантпзмъ, 
не усумнплся, по чувству сожалея, ответить этой женщин!;, 
что ея вера самая лучшая. Вотъ гуманная точка зр1лпя. Но г. Ве- 
опльскгй не Спиноза,- онъ, пли воображаемый имъ читатель, иди 
оба они вместе примйняютъ къ духовной журналистике точку 
время не гуманную, а коммерческую и притомъ не высокой 
честности. Бедная отечественная литература духовенства, какъ 
низко ты упала въ глазахъ гг. Вееильскихъ!... ч

Къ счастие однакоже намеки г. Веоильскаго на утайку, искажен1е 
и подделку въ духовной журналистика, равносильную поддйлкй то- 
варовъ,въ мошеннической торговле, во всякомъ случай голословны: 
можно сказать даже болйе, они положительно ложны, а вместе съ тймъ 
положительно оскорбительны. Предлагаемъ г. Вееильскому доказать 
эти оскорбительные намеки ясными фактами, указать въ духовныхъ 
журналахъ статьи, который отличались-бы подобного рода харак
тером!,; иначе онъ, или воображаемый имъ читатель, пли оба они 
вместе могутъ быть подозреваемы въ клевете. Во всякомъ слу
чай, можемъ уверить г. Веоильскаго и вейхъ его воображаемых!, 
и иевообразпмыхъ читателей, чтожурналъ „Вера и Разумъ" слиш- 
комъ далекъ оть подобных!, коммерческих!, плутней; онъ постав
ляет!, себе задачею защищать дйло религш и здраваго смысла, 
не искусственными подходами мышлен1я, не утайкою воззрйнШ 
противниковъ, не пскажешемъ этпхъ воззрйшй или иными каки
ми-либо мошенническими щйемами; но хочетъ служить своему 
знамени честно, т. е. чеетнымъ изелйдовашемъ п раскрытчемъ 
истины, честною борьбою съ лжеучешяып въ самыхъ глубочай
шие осяовангяхъ философских!, и релипозныхъ. Какъ выполнить 
свою задачу журналъ, достигнетъ-ли своей цели, это другое де
ло; но онъ увйренъ, что искусственные подходы мыпглешя, утай
ка, искажеше, ложь и пр. не пригодны для защиты истины, ни-
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чего не пмеютт. даже общаго съ истиною, а напротпвъ ведхтъ 
какъ-разъ гп. противоположным!, результатамъ и непременно дол
жны уронить журналъ.—Вообще заметка г. Вееильскаго о нашемъ 
журнале, по характеру своему, недоброкачественная. Авторъ не 
обратилъ внпмащя на то, что виделъ въ журнале, не сказали 
объ этомъ ни слова, не решился даже сказать: „подожцемъ, что 
будетъ дальше"; а по обычаю лпбералышхъ писателей, которыхъ 
ныне къ сожаление лепонъ, постарался поскорее уронить во мне- 
Hin публики новое пздаше софизмами, общими местами, сторон
ними намеками, словомъ—всемъ, чемъ только могъ. Сужден!я ав
тора до такой степени неверны или проникнуты грубыми софиз
мами, что сама редакщя газеты „Русь", поместившая на своихъ 
странпцахъ статью г. Вееильскаго, нашлась вынужденною сде
лать по мФстамъ поправки и ограничен!» къ его суясденгямъ. По 
жалостливыя прпмФчащя редакщп, въ благожелательности ко
торой къ нашему журналу мы впрочемъ не пм’Ьемъ права сом
неваться, нисколько не -смягчаютъ тяжелаго и непр!ятнаго впе
чатлен! я отъ целой статьи г. Вееильскаго. Но довольно о г. Ве- 
еильскомъ и его софизмахъ.

Въ заключеше мы должны упомянуть о коррссиоидеицш изъ 
Харькова по поводу выхода 1-й кпижки нашего журнала, отъ 
25 января н. г., помещенной въ ,,1’усскихъ ВФдомостяхъ". Кор- 
респенденщя эта должна быть признана первою по времени по- 
явлешя, ио нпкакъ не по содержание. Собственно о содержал!!! 
ея намъ нечего сказать, кроме разве того, что она исполнена 
курьезовъ, недоумФшй и воиросптелышхъ знаковъ. Упомянувши 
о томъ, что о журнале слпшкомъ много говорилось (вероятно, 
среди местной, т. е. харьковской публики), пересказавши за-тФмъ, 
съ грфхомъ поиоламъ, содержаще 1-й книжки журнала, коррес- 
пондеитъ сразу же дФлаетъ напр. следующее курьезное замеча
ние „хотя въ программе прямо и не сказано, что журналъ из
дается для такъ называемой „большой публики", но это ясно са
мо—собою изъ перечислен!» содержал!» каждой изъ рубрикъ". 
Вотъ что значить быть ясновидящим'!, и уметь читать между
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строками то, чего тамъ ле напечатано! Можемъ держать пари, 
что обыкновенный читатель ватт., т. е. не ясновидяпцй, хотя 
тоже им'Ьетъ возможность разсмотр1;ть содержание рубрика жур
нала, но даже и теперь т. е. пос.тЬ вышеуномянутаго обт.я- 
скешя корреспондента, ничего подобного не увпдптъ ни въ про
грамма, нм въ рубрпкахъ журнала; а увпдптъ лишь, что жур- 
налъ назначается для образованной публики вообш,е.—К ь числу же 
недоум'1;н!й корреспондента надобно отнесть наир., следующее 
замЯчаше его. ВслФдъ за „словом!.**  (преосвященного Амвросия) 
помещена статья „Основныя начала православия", подписанная 
г. Истоминымъ, но снабженная странным примйчалпемъ. „Изъ 
L’Union chretienne 1880—81 ап. Читатель въ недоум'йши: есть-ли 
это перевод!, г. Истомина изъ французского богословского журна
ла пли маоборотъ—оригиналъ французского перевода1*.  Это серьез
ное недоуMrI:iiie пли этотъ важный вопросъ остается для кор
респондента открытым!,, хотя указанная въ прпмФчанш статья 
напечатана въ 1880—81 г. Мы тоже оставляем! этотъ вопросъ 
открытым!.!,,. Что-же касается наконец!, вопросительных!, знаковъ, 
то ихъ разставлепо изобильно при коротенькихъ выдержкахъ изъ 
статьи г. Садова: „Обзоръ церковных!, собыйй въ минувпгемъ го
ду Какую роль, по назначен!») корреспондента, должны играть 
эти вопросительные знаки при этихъ выдержкахъ,—выражаютъ 
ли они iiecor.iacie корреспондента, или его недоумение, плп про
сто разставлены для симметрш и красотъ слога, остается иокры- 
зтымъ мракомъ неизвестности. Въ заключен!е всЬхъ этихъ курье- 
овъ, недоумений и вопросительныхъ знаковъ, корреспондвнтъ го
ворить. „Однако довольно: нельзя, въ самом!. де.тЬ, въ корреспон- 
денцш пускаться въ критику**.  Ну вотъ, почему нельзя? Мы да
же иросимъ васъ, пожалуйста, пускайтесь; п мы съ любопытствомъ 
ждемъ отъ васъ этой- критики. II когда будете решать въ вашей 
критик!; вс!; ваши недоумения и вопросительные знаки, заодно 
решите уже и следующий вопросъ: почему это вы, харьковски! 
корреспондент!., такъ не сочувственно отнеслись къ нашему харь
ковскому журналу? Ведь, согласитесь сами, что нашъ харьковскш



646 ВФРА И Х’АЗУМЪ

журнал*  нельзя-же относить къ заурядным*  явлешямъ въ духов
ной журналистик'1; вообще, а тШъ бол'Ье въ ировинщальной, харь
ковской.

sir, аполно Ьъ,



КРИТИЧЕСКОЕ ОБОЗР'БНГЕ
ЮБЫЧНЫХЪ ВЗГЛЯДОВЪ IIСУЖДЕН1Й О РАЗ.ТПЧНЫХЪ ВВДАХЪ ОБЩЕ
СТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И НАЧАЛдХЪ общественна™ благо

устройства *).

(Окончанге),

VIII.

Релппозная вЬра, какъ начало, проникающее собою и объединяющее вей силы 
че.ювйческаго духа. — Религиозная в!;ра, какъ начало, связующее различны// па- 
правлетя д-Ьятельпости и формы духовной жизни человека.—Значегпе религиоз
ной вйры по отпошенгю къ деятельности практической и теоретической. — Связь 
реляпозпаго чувства съ чувствомъ эстетическим?». — Звачегпс религиозной вйры 
въ отношентн къ жизни общественной.— Связь религиозной в'Ьры съ народною 
жизнью.—Религиозное чувство я патрютизмъ.— Историческое обозрйгпе религиоз

ной в'Ьры съ точкп зрйгпя общественного ея зпачегпя.

Осповашемъ (субъективным) релипозной В'Ьры обыкновен
ие прпзпаютъ чувствовали благоговея, почиташя, предан
ности и безусловной зависимости. Отсюда уже видно, что 
трудно и едвали возможно определить спещальный характеръ 
релипознаго чувства въ ряду другихъ подобныхъ чувствъ. 
Т'Ьже чувствовашя зависимости, любви, почтешя и благоговЬ- 
шя могутъ быть и релипозными и нерелипозными, смотря 
по тому, на что они обращены. Различие здЬсь можетъ быть 
только въ степени, хотя и это разллч!е такъ велико, что всег
да мы его совершенно ясно сознаемъ. Ни такой всецелой 
преданности, ни такого благоговЬшя, ни столь совершенной 
любви, ни такого глубокаго чувства зависимости безусловной 
и своего безеилхя ничто другое не можетъ возбудить въ на
шей душ4 кромЬ релипозной вЬры. Но сверхъ означенныхъ 
чувствовашй въ область релипозной В'Ьры необходимо вхо-

*) См. ж. пВйра и Разумъ“ 1884 г. № 6.
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дитъ еще представлеше верховного существа, внушающаго 
намъ те чувствован1я. Наконецъ известно, что чувствовашя 
и представлешя, входяпря въ область релипозной вйры, име- 
ютъ не только теоретическое, но вместе и практическое зна- 
чеше, действуя и на умъ, и на волю, на весь характеръ че
ловека. Отсюда-уже видно, что релипозная вера объединяешь 
и проникаетъ собою все силы человеческого духа, следовательно 
и проявляться должна во всехъ видахъ деятельности. Потому- 
то нельзя указать какихъ - либо спещальпыхъ способностей, 
пли особепныхъ нуждъ, который разграничивали - бы область 

. релипозной веры отъ всехъ иныхъ видовъ деятельности, по
добно тому какъ папр. для деятельности научной, художест
венной—необходимы особый условия, особый способности, такъ 
что не для всехъ доступны та и другая деятельность, и во
обще не могутъ все съ одинаковымъ успехомъ подвизаться 
на поприще служешя интересамъ различныхъ видовъ дея
тельности общественной и частной.

Для релипозной веры и подвиговъ добра, знаменующихъ 
собою эту веру, не требуется особыхъ талантовъ, особаго ро
да условй. Конечно, нетъ такого таланта и такихъ способ
ностей, которыхъ-бы нельзя было употребить съ пользою на
дело Бож!е, по въ благодатномъ царстве Болпемъ на земле 
для всехъ есть место и все одинаково призываются для дЬ- 
лан!я въ этомъ царстве. Действительно, въ числе те.хъ, ко
торые ознаменовали себя высшими проявлешями релипознагс 
духа, были люди различныхъ нриродныхъ даровашй, разныхъ 
лризвашй, возрастовъ и состояшй. Были и философы, и худож
ники, и государственные мужи, и военноначальники, и отшель
ники, и мужчины и женщины, и старцы, и юноши. Итакъ, 
недостаточно сказать, что релипозная вера есть одна изъ 
стих!й духовной жизни человека. Она есть скорее атмосфера, 
необходимая для успешнейшая произрасташя и преуспеяния 
всехъ силъ духа; она необходимая основа и связующее нача
ло для различныхъ направлен#! духовной жизни и деятель
ности; релипозная вера есть необходимое ппташе для всехъ 
духовныхъ силъ; она въ душе тоже самое, что душа въ теле. 
II какъ душа не можетъ быть найдена посредствомъ разделе- 
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шя T'kia на части и анализа каждой отдельной части, такъ 
и въ душ'Ь мы не можемъ отыскать особый оргаиъ релипоз- 
лой вЗзры посредством!» аналитическая) разсмотрйшя различ- 
пыхъ деятельностей и проявлений душевной жизни *).  Вотъ 
почему представители релиты, если только они действитель
ные носители релипознаго духа, не могутъ не быть людьми 
близкими для всехъ, способными понять uci интересы, вол- 
nviomie челов'Ьчесюй духъ, войти въ положеые каждаго и вся
кому оказать участливое содейств!е въ его затрудяешяхъ и 
б4дахъ. Они должны быть лучшими выразителями стройнаго 
и всесторонняго развит1я духовной жизни; ничто не должно 
быть имъ чуждо. И действительно, истинные, а не мнимые 
носители релипознаго духа всегда были таковы. Дажевъязы- 
ческомъ Mipe, напр. у грековъ, какъ известно, жречество, въ 
особенности при дельфгйскомъ оракуле, оказывало самое бла
годетельное п обширное вл!яше на общественный и частпьгя 
д'Ьла. Такъ какъ представители релпнозныхъ учешй и уста- 
новлешй находятъ въ отправлены своихъ обязанностей, даже 
не заботясь о томъ, могуч!я средства къ щнобретенйо вл!яшя 
и авторитета въ обществе, среди котораго они призваны дей
ствовать, то для честолюбцевъ и вообще людей, подвержен
ных! страстямъ, для подобныхъ лицъ, которыя везде и всегда 
найдутся, представляется легкая возможность, пользуясь об- 
щимъ. уважешемъ, — злоупотреблять своимъ вл1ян!емъ ради 
прюбретешя какихъ-либо выгодъ и въ ущербъ достоинству 
и святости релиты. И этого достаточно было для того, чтобы 
возникло, а затемъ пошло въ ходъ то чудовищное, по своей 
несообразности, мн'Ьые, имевшее силу особенно въ прошломъ 
столеты, и теперь еще не заглохшее, — именно, что релипоз- 
пый культъ и самые догматы релипозные придуманы въ язы
честве жрецами, а въ хриспанстве церковною iepapxieio въ 

*) М'Ьтко указано это безсн.йе нашего ума отыскать путемъ аналитическим! 
жизненное начало,—въ следующих! словахъ Гете (Фаустъ):

„Кто жизни явленья постигнуть желаетъ, 
Сначала старательно духъ изгоняешь;

• Вотъ держать въ рукахъ онъ всю массу частей:
Духовная связь лишь отсутствует! въ пей“.
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своихъ собственныхъ интересахъ, для достижешя и распро
страняя власти надъ умами непросвещенныхъ народовъ, и 
что поэтому главная задача просвещешя— освободить людей 
отъ власти cyeiripifl. поколебать п даже разрушить авторп- 
тетъ духовной власти. Нельзя не заметить приэтомъ, что 
MHorie прямую выгоду для себя видятъ въ поддержании и рас- 
пространенш подобныхъ малосмысленныхъ мнгЬшй. Ибо власть 
и вл!яше, достигнутые самыми законными средствами и даже 
противъ желашя ихъ прюбр'Ьсти, всегда порождаютъ недобро
желательство и ревность въ людяхъ, жаждущихъ власти, но 
не им'Ьющихъ ея.

Что релипозно - нравственная жизнь не есть особая, спець 
альная область, которую можно-бы отделить отъ всйхъ дру- 
гихъ проявлен^ и формъ духовной жизни, и для которой по
требны были-бы особый услов!я и способности, это можно ви
деть изъ того, что релипозное чувство или сознаше состоять 
въ тесной связи со всеми видами общественной деятельности 
и вообще съ жизнпо общественною, со всеми проявлешями 
духовной жизни человека, и можетъ одинаково проникать ихъ 
собою и въ нихъ обнаруживаться.

Мы вид'Ьли, что деятельность практическая им'Ьетъ целью 
осуществлеше блага и что, при наилучшемъ направлен!!! этой 
деятельности, главный мотивъ ея заключается въ сознаши 
долга, обязанности. Бъ своемъ месте было также показано, 
что цель деятельности теоретической заключается въ позна- 
ши истины и что поэтому любовь къ истине должно приз
нать важнейшимъ побуждешемъ и залогомъ успеха въ этой 
деятельности. Но и сознаше долга и потребность познашя 
истины, или любовь къ истине, образуются въ насъ первона
чально подъ вл!ян!емъ релипозной веры и инымъ путемъ не 
могутъ быть прюбретены, а затемъ ею-же поддерживаются въ 
жизни. Безусловно обязательную силу можетъ иметь и имеетъ 
для насъ лишь то, что свято. А таковы повелешя Божш, та
ковы обязанности, налагаемый на насъ релипозною верою. 
Законы человечесше несовершенны и изменчивы, мы сами 
нередко сознаемъ ихъ недостатки, а потому и обязанности, 
опредгЬляемыя ими и исполняемый нами чрезъ подчинеше имъ.
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пм'Ьютъ характеръ по преимуществу принудительный, т. е. 
мы исполпяемъ своп обязанности, налагаемый на насъ чело
веческими законами, не всегда по внутреннему свободному 
расположенно, но более по сознанпо необходимости ихъ ис- 
полнешя. Напротивъ, совершенство повелйнй Божественпаго 
закона не можетъ быть сомнительно; следовательно н подчи- 
nenie имъ, обязательное ихъ зпачете для насъ должно быть 
д4ломъ искренняго влутренняго расположешя, дйломъ сове
сти. Итакъ, если благо обпщственное требуетъ, чтобы законы, 
на которыхъ утверждается общественный порядокъ, были ис
полняемы не по принужденно только и не ради страха, а по 
совести, то для этого прежде всего должна быть воспитана 
привычка исполнять обязанности по совести, чтб очевидно 
достижимо только посредствомъ религиозной веры. Подобно 
тому какъ истинная любовь къ ближнему возможна лишь, ког
да она утверждается на любви къ Богу, такъ точно и свои 
обязанности общественный мы станемъ исполнять надлежа- 
щпмъ образомъ лишь тогда, если наши обязанности въ отно
шены къ Богу вполне нами сознаются и исполняются.

Релипозная вера воспитываете п поддерживаете въ пасъ 
не только сознаше долга, но также и любовь къ истине. Что 
нужно для того, чтобы мы могли им'Ъть такую любовь? Несом
ненно, что для этого необходима чистота и непорочность серд
ца. Въ комъ недостаетъ искренности, кто способенъ къ двое
душно, притворству, лести, угодничеству и- вероломству, въ 
такомъ человеке невозможна любовь къ истине. Обманывая, 
пли по крайней мере стараясь постоянно ввести въ обманъ 
другихъ, мы чрезъ то наживаемъ привычку и сампхъ себя 
обманывать, и такимъ образомъ утрачиваемъ способность да
же въ глубине своей души различать истину отъ лжи. Въ 
особенности самолюб!е, въ которомъ заключается главное ос- 
новаше указанныхъ недостатковъ, — и вообще страсти, омра- 
чаюшдя душу, лишаютъ ее способности ясно различать исти
ну и ложь. Между т4мъ одна только релмпозная в4ра въ 
состояши предохранить и очистить нашу душу отъ пороковъ 
и страстей, и, следовательно, только при ней, прп ея благо- 
творномъ Baianiii на душу возможно образовате и укрйпле-
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aie въ нашемъ духе любви къ истине. Намъ скажутъ. что 
н-Ьтъ никакой необходимой связи между нравственнымъ ха- 
рактеромъ и умственнымъ развипемъ человека. Характеръ 
можетъ быть и небезупречнымъ въ отношеши нравственномъ 
и далее прямо зараженнымъ пороками, страстями, но этимъ 
пе исключается возможность для человека съ такимъ харак- 
теромъ заниматься наукою, оказывать въ ней блестяпце .успе
хи, что и действительно, какъ мы видимъ, постоянно под
тверждается на опыте. Выше речь была о любви къ истине. 
Несомненно, что въ человеке порочномъ, подверженномъ стра- 
стямъ, . невозможна чистая любовь къ истине, ибо такая 
любовь возможна только въ чистой душе. Поэтому когда го- 
ворятъ намъ, что и человекъ съ нравственно испорченным, 
характер омъ можетъ быть преданъ науке и заниматься ею 
съ успехомъ, то подобное замечаше можетъ иметь одпнъ 
только понятный смыслъ, именно тотъ, что и безъ любви къ 
истине возможна научная деятельность и притомъ не безъ- 
успешная. Но ученая деятельность, если только она не во
одушевляется любовью къ истине, неминуемо превращается 
въ промыселъ, делается ремесломъ, и действительно въ по
следнее время, вместе съ упадкомъ релипознаго духа, науч
ная деятельность заметно принпмаетъ, молено сказать повсю
ду, характеръ меркантильный. Даже въ Германии. — въ этой 
классической стране науки, жалуются на упадокъ научнаго 
духа, который такъ высоко стоялъ и такъ могущественно дей- 
ствовалъ въ старой благочестивой Гермаши. Мы говоримъ 
не о разработке научныхъ сведешй, который, по всемъ от- 
раслямъ наукъ, все более накопляются, а о научною думъ, 
который можетъ отсутствовать при самомъ широкомъ распро
странена въ обществе научныхъ с веден is и прогрессивномъ 
приращеши силъ, занятыхъ разработкою пауки. Далее въ укоръ 
выраженному утверждение о связи съ религюзною верою люб
ви къ истине, можно указать еще на то, что еелпбы релип- 
озная вера имела такое значеше въ отпошенш къ деятель
ности теоретической, какое подразумевается сказапнымъ ут- 
верждешемъ, тогда, конечно, перюды процветашя релппозной 
веры'совпадали-бы съ першдами процветашя науки. Но вотъ,— 
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въ среднте в$ка авторитета вгЬры былъ непоколебпмъ, а 
паука была въ застой; въ новое время мы видимъ процвйта- 
nie науки, но въ такой-же мйрй религиозная вйра въ упад
ке. Въ древности, наконецъ, именно въ Грецш. блестящее 
научное развитие началось со времени упадка религиозной ве
ры. Что сказать на это? Прежде всего въ V в. до Р. Хр., 
въ аоипской республике, въ эпоху наибольшая развит про- 
свйщешя, действительно замечается упадокъ релипозной ве
ры, но причина этого заключалась въ несовершенстве самыхъ 
релипозныхъ представлешй. Между тймъ потребность религи
озной вйры наиболее чувствовали*  те самые, которые сильнее 
нападали на свои отечественный вйровашя. Вота почему одно
временно съ критикою отечественныхъ вйровашй заметно вы- 
ступаетъ у всйхъ великихъ философовъ того времени стрем
леше возвысить, а главное, очистить отъ всего недостойная 
рслппозную веру, такъ что въ философии Сократа, Платона 
и даже Аристотеля явно обнаруживается, и даже, можно ска
зать, является преобладающимъ религиозное настроение. Въ 
средше века, ла Западй, действительно высоко и незыблемо 
стоялъ авторитета вйры, но къ сожалйнпо насколько велика 
была сила вйры, на столько-же. если не бо.тЬе, было и зло- 
употреблешй ею со стороны тйхъ, которые наиболее должны 
были заботиться о чистоте и неприкосновенности ея п, какъ 
известно, въ течеши почти всйхъ среднихъ вйковъ, не пере
ставали раздаваться голоса противъ злоупотреблений церков
ной власти. Несмотря на то, д4ло несправедливое — унижать 
значеше средневйковаго перюда въ ученомъ отношенш такъ, 
какъ это делается еще теперь; явлеше это можно понять 
л отчасти оправдать только какъ послйдс'те, теперь уже за
поздалое, той ожесточенной борьбы, которая некогда шла 
между средневековыми предатями и новымъ духомъ, вознпк- 
пшмъ со времени Возрождетя. Между Т'Ьмъ слйдуетъ поду
мать и о томъ, откуда явилось столько ученыхъ силъ, кото
рый на самыхъ первыхъ порахъ Возрождения въ 15 и 16 вв. 
ознаменовали себя столь блестящими» образомъ разработкою и 
приведешемъ въ порядокъ письменныхъ памятниковъ образо
ванности классическихъ народовъ; не сл^дуетъ забывать и то
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го, что самая идея университетовъ есть наслЗрце среднихъ 
н'Ьковъ, — идея, которая теперь такъ мало соответствуете, по 
крайней мере у пасъ, действительному положенно дела, что 
весь складъ существующего теперь высшаго образовашя, въ 
существенныхъ основныхъ своихъ чертахъ, возникъ въ сред
не игЬка, что тб научное движете, которое мы видпмъ въ 
исходе среднихъ вековъ, совершено знаменитыми мужами, 
получившими образование въ средневековыхъ школахъ. Нако- 
нецъ—факта общеизвестный, что знаменитейппе представители 
естествознашя, съ которыхъ начинается истор!я новаго обра
зовала, каковы Коперникъ, Галилей, Кеплеръ, Ньютонъ бы
ли люди, отличавплеся живейшимъ релипознымъ чувствомъ. 
Ко всему этому следуем присоединить еще то замечаше, 
что какъ ни велико значеше религиозной веры для успешнаго 
развитая научно - теоретической деятельности, но этимъ не 
исключается необходимость въ томъ-же отношеши и иныхъ 
услов!й.

Эстетическое чувство, чувство прекраснаго также находит
ся въ теснейшей связи съ чувствомъ релипознымъ, а потому 
коль скоро разрушается религиозная вера, то и самое чувство 
прекраснаго извращается и приходить въ упадокъ. Во все 
времена релипозное чувство побуждало либо самыя представ- 
летя релипозныя выражать въ возможно лучшей, прекрасней
шей форме, либо окружать предметы релипознаго почиташя 
прекраснейшею обстановкою. Релипозная вера ставить чело
века лицомъ къ лицу предъ темь, что только онъ можетъ 
представить самаго совершеннаго и высокаго, а потому и не
удивительно, что религиозный культъ всегда заключалъ въ се
бе все, что могъ создать человекъ наиболее прекраснаго. По
тому-то въ древности скульптура и архитектура развились и 
достигли недосягаемаго совершенства на почве религгезныхъ 
вГровашй и идей. И въ хрис'Нанскомъ мгре особенно живопись 
достигла наиболее цветущаго состояшя также на почве ре- 
лигш. Но неужели искусство должно ограничивать свою твор
ческую деятельность лишь воспроизведешемъ предметовъ, за- 
пметвованпыхъ изъ релпгшзной области? Необходимая связь ис
кусства съ релипознымъ сознашемъ состоять пе въ томъ глав- 



ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСКИ! 353

нымъ образомъ, что искусство заимствуете для себя содержаше 
изъ релипозпой области. Обработка предметовъ, взятыхъ изъ 
релшчозной области, можетъ быть антирелигиозною. Связь 
искусства съ релипозною верою въ томъ состоите, что 
истинное чувство дрекраснаго, безъ котораго художествен
ная деятельность не можетъ развиваться въ должномъ яа- 
правлеши, образуется, какъ сказано, лишь подъ в.ыяшемъ 
релипозпой веры. Только релинозная в*Ьра  научаетъ разсмат- 
рпвать природу какъ д4ло рукъ Божшхъ, следовательно какъ 
отображен!е совершенствъ Божшхъ, равно и въ явлешяхъ 
человеческой жизни усматривать таинственную, направляющую 
все ко благимъ цфлямъ, руку Проввд'Ьшя. А при такой точке 
зрйшя естественно внимагпе человека постоянно будете ос- 
тановливаться лишь на такихъ явлешяхъ и образахъ, и въ 
жизни природы, и въ жизни человека, въ которыхъ неволь
но чувствуется присутствие чего-то высшаго, таинственнаго 
и — да позволено будете это выражеше, — божественна™. Со 
стороны субъективной признакъ прекрасна™ и великаго есть 
умиротворяющее и возвышающее дййств1е того и другая на 
духъ пашъ. И это понятно. Ибо существенная принадлеж
ность дрекраснаго — гармошя частей въ щЬломъ, единство 
идеи, всепроникающей собою целое. Отсюда и самое наслаж- 
деше прекраснымъ должно производить гармоническое соот- 
nomenie силъ, устранять всяшй разладъ, успокаивать, умиро
творять духъ. Но это и возможно и понятно только въ виду 
того, что глубочайший источникъ самаго дрекраснаго, равно 
какъ п д1йств1я, производима™ имъ на духъ, заключается въ 
релипозномъ м!ровоззрйши, которому первое всего присуще 
то свойство, что оно проникаете собою и объемлетъ все силы 
духа, все проявлешя духовной жизни. Такъ наир, одно изъ 
важн'Ьйшпхъ требований въ отношеши къ искусству драмати
ческому состоите въ томъ, чтобы изображаемая въ драме 
борьба страстей, характеровъ, всякаго рода противореча и 
столкновешя разрешались торжествомъ нравственной идеи о 
могуществе и силе добра иадъ временно господствующимъ 
зломъ. Конечно, въ исполненпг это требоваше нередко полу
чало такой видъ, что добродетель представлялась торжеству-

Вьрд и Разум ь 1884 г. № 7. 23 



354 ВЕРА И РАЗУМЪ

ющею, а порокъ наказывался. Но если подобный результате 
драматическаго д4йств!я подвергался не разъ осмйянпо, какъ 
несоответствующей тому, что бываетъ въ жизни, то приэтомъ 
не всегда принималось во внимате, что дйло не въ самомъ 
результат^, а въ томъ, какимъ образомъ опъ получался; ко
нечно, съ такимъ результатомъ эстетическое чувство не можетъ 
примириться въ томъ случай, если онъ не стоитъ въ органи
ческой внутренней связи съ самимъ ходомъ дййс'шя, — а 
внйшнимъ чисто механическимъ способомъ присоединяется къ 
нему. И однакоже только такой результата въ состояли дать 
вполнй законченное художественное впечатлйше, если въ свя
зи съ ходомъ драматическаго дййс'тя онъ получаетъ надле- 
жапцй свой смыслъ, состояний въ томъ, что зло лишь времен
но можетъ торжествовать, что оно неминуемо само себя по
ражаете, между тймъ какъ добро всегда остается песокру- 
шпмымъ, и временное торжество зла еще болёе даетъ чув
ствовать непреложность и могущество нравственнаго шропо- 
рядка. А что-же иное можете дать намъ и укрйпить въ 
пасъ эту столь необходимую для насъ уверенность въ могу
ществе добра и окончательною его господстве надъ зломъ, 
при всей кажущейся силй послйдняго. — какъ не релипоз- 
ная вера?

Наконецъ, если и теоретическая деятельность, и практиче
ская, и художественная должны объединяться въ одной общей 
имъ ц^ли, именно въ служеши выешпмъ иптересамъ обще
ства, — то и это объединеще ихъ возможно только чрезъ ре
липозную веру. Ибо несомненно, что общая для всехъ ука- 
занныхъ деятельностей цель въ отношении къ обществу есть 
нравственно образовательная: она заключается въ развптш 
нравственнаго духа въ обществе, т. е. въ смягчены п облаго- 
рожеши правовъ, въ очищены и усовершсши поняпй. въ об
ращены*  помысловъ и стремлешй къ выешпмъ цйлямъ жизни. 
А дабы соединение указанныхъ деятельностей въ одной об
щей имъ цели чрезъ релипозную веру действительно дости
галось, для этого самая эта вера должна быть кореннымъ 
связующимъ началомъ въ жизни общественной, и такое зпа- 
чен!е она можетъ иметь болйе всего другаго. — Конечно, и 
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xpyrie интересы, именно ученые, художественные, промышлен
ные въ состоянп! образовать духъ общешя между людьми, но 
па основаши указанныхъ интересовъ могутъ образоваться 
лишь незначительные ио своему объему кружки, между т4мъ 
какъ одна только религия въ силахъ образовать обширный до 
объему общественный союзъ, и несомненно притомъ, что та
кой союзъ, основанный на единстве вйровашй, крепче вся
каго иного. Потому-то кто утратилъ веру своего общества, 
тотъ легко отъ него отделяется, и тоже должно сказать обо 
всемъ обществе. Какъ-бы ни былъ великъ общественный со
тозъ, но если онъ связанъ единствомъ вйры, то ничто не въ 
силахъ его поколебать, и наоборотъ оно легко распадается, 
когда единство в'Ьры въ немъ нарушено. Безъ сомнйшя то 
государство представляете наиболее условй прочности, въ 
которомъ, сверхъ вн'Ьпшяго общешя, существуете еще внут
ренняя нравственная связь. Это было прекрасно понято еще 
въ язычестве и выражено Аристотелемъ въ его Политике, въ 
слйдующихъ словахъ: „должно признать, что ц'Ьль государ
ства заключается пе въ простомъ сожительстве (въ против- 
номъ случай стоило-бы только окружить стйною отдельный 
местности съ разнымъ населешемъ, но находяпцяся вблизи,— 
и иолучилось-бы государство), а въ совершенш прекрасных!» 
д'Ьлъ, и потому тй, которые наиболее содействую™ этой цй- 
лп, тй и большее учасйе принимаю™ въ государственной 
жизни, нежели другие, которые, хотя будучи свободными, а 
также по рожденно, и равны первымъ, а можетъ быть даже 
превосходя™ ихъ, но по добродетели политической не рав
ны имъ, или которые по богатству превосходя™ ихъ, но по 
добродйтелп уступаю™ имъ“ *).

Такъ какъ релппя служитъ основнымъ связующимъ началомъ

*} Ttov vjakGfv ара ~pa;sov yapw fteTsov stvac ttjv 'ко2.тху)У xo'- 
vtoviav, a/X об too ao£yjv, otoKSp oaot aojjLpdkXovrat тсХеТатои si;

-otaor/jv zotva>viav7 тобто'т тур кбкзо); [лзтгатс, irXsTov т; то?- 
хата [jisv iZs’jfteptav xai yevo; fcotr, ?| хата os ttjv zoArtc-

xijv dpsrfjv aviaois, -yj то?; хата ^aoutov ozspsyo'jat хат’ арзттр о’ 

'JKspsyopiw;. Ш. 5.

23*
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въ жизни общества, и такъ какъ, поэтому, общество, возросшее 
въ дух'Ь известной релипозной В'Ьры, де можетъ не дорожить ею, 
какъ наслйд!смъ исторш, какъ охраною общественнаго союза 
и залогомъ мирпаго процвйташя пащональной жизни, то от
сюда тамъ, гд4 релипозная в4ра не перестала быть началомъ 
общественнымъ для цйлаго народа, интересы нащональной 
жизни въ значительной степени, и, можно сказать, въ глубо- 
чайшемъ своемъ основанш совпадаютъ съ религиозными. Ре- 
липозное чувство сростается съ чувствомъ нащональнымъ, 
съ патрютизмомъ. Патрютизмъ приэтомъ освящается и облаго- 
роживается чувствомъ религюзпымъ. релипозное-же чувство 
закрепляется и получаетъ свою обязательность уже пе въ од- 
номъ нравственномъ, а и въ гражданскомъ смысл'Ь отъ чувства 
патрютическаго. Поэтому народъ живетъ истинно патрональною 
жизшю, имеющею особый характеръ, выработанный псторь 
ею подъ вл!ятемъ религии, пока сохраняется въ немъ непо
врежденною релипозная в^ра. Привязанность къ родипЪ тамъ 
сильнее, гд'Ь сильнее в^ра, и т4 изъ числа, конечно, еще не 
утратившихъ совершенно вгЬры, кому приходится быть вдали 
отъ родины, всего сильнее чувствуютъ утрату религюзнаго 
утйшешя, доставляема™ учаспемъ въ релипозпыхъ общена- 
родныхъ торжествахъ. Говорятъ, что патрютизмъ, им'Ьюпцй 
характеръ релипозный, ведетъ къ исключительности, къ отчуж
денно и замкнутости, между тймъ какъ отр'Ьшеше отъ религиоз
ной исключительности д'Ьлаетъ человека безпристрастнымъ, сво
бодными отъ предразсудковъ, способнымъ входить въ близкое 
общеще съ лицами иныхъ народностей. Релипозныя вйровашя 
прежде поселяливражду между народами. Напротивъ, просвище
те, основанное на наукй, какъ имеющей общечелов-Ьчесшй ха
рактеръ. сближаетъ народы. Пока релипозные интересы преоб
ладали въ жизни народовъ, между ними происходили саыыя оже
сточенный и разорительным войны. Теперь-же миръ все бол4е 
и бол'Ье упрочивается благодаря успехами просвещенья, подъ 
вл!яшемъ котораго религюзиая терпимость болйе и бол4е ут
верждается въ нравахъ и поняпяхъ народовъ. Не трудно ви- 
д'Ьть, какъ шатки подобныя разсуждешя.—Что касается прежде 
всего войнъ, то какъ прежде воевали пзъ-за релпгюзныхъ 
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интересов*.  такъ теперь воюют*  ради полптическаго преоб
ладания или экономических*  выгод*.  Однако никто не думает*,  
что в*  интересах*  мира следует*  пренебрегать политически
ми или экономическими интересами. Впрочем*,  и въ т4 вре
мена, когда происходили так*  называемый релийозныя вой
ны, источник*  вражды заключался на д*Ьл'Ъ  не въ самых*  
в'Ьроватяхъ. а въ страстях*,  въ тйхъ разнородных*  интере
сах*,  которые къ релийознымъ верованиям*  примешивались. 
Общеше народов*,  о котором*  такъ много говорят*,  на са
мом*  дйл'Д—призрачное. Если, даже внутри каждаго отд'Ьль- 
наго государства, как*  уверяют*,  все более увеличивается 
рознь между отдельными общественными группами, и эта рознь 
возводится даже въ необходимый исторический закон*,  то мож- 
но-лп серьезно после этого говорить о взаимном*  общенш 
народов*?  Что называется общетемъ, — напр. торговым, по- 
литпчесшя сношешя, — имеет*  на самом*  деле характер*  
то более скрытаго, то явнаго' соперничества, такъ что въ сущ
ности непрерывно идет*  борьба между нащями, хотя и мир
ная. но по своим*  последств!ямъ для побежденных*  иногда 
крайне разорительная и бедственная. Что-же бывает*  добра- 
го, именно все предпринимаемое на почве международных*  
спошешй въ видах*  человеколюб!я, — имеет*  свой источник*  
несомненно въ релийозномъ чувстве. Наконец*,  относитель
но обычпо-утверждаемаго, общечеловеческаго характера про- 
св'Ьщетя научнаго въ противоположность будто-бы релий- 
озной вере, — следует*  заметить, ■ что противопоставлеше 
общечеловеческаго нащональному нельзя не признать лож
ным*:  первое нигде не существует*  само по себе, отдельно 
отъ нацюиальпаго, а всюду развивается па почве нащопаль- 
ной жизни. Общечеловеческое вырабатывается не подавлеш- 
емъ и исключешемъ, а напротив*  всесторонним*  развийемъ на- 
щональнаго духа. Все лучппя нащональныя свойства и про- 
явлешя достигают*  общаго признания, т. е. получают*  обще
человеческое значеше, коль скоро на высшей степени 
своего развпйя обнаруживаются въ наиболее совершенных*  
формах*.

Въ заключеше сделаем*  краткое историческое обозреше ре- 



358 ВИРА И РАЗУМЪ

липозной в'Ьры въ Европе съ точки зрешя, которая выше 
установлена на этотъ предмет*.

Въ древней Грещи релипя была важнейшим*  связующим*  
началомъ между отдельными племенами и общинами, изъ ко
торых*  каждая стремилась къ политической самостоятельно
сти. Правда, существовали частные культы. Каждый городъ, 
каждая отдельная местность имела свой особый культа, свое 
наиболее чтимое божество. Но приэтомъ были обпця рели- 
позныя учреждешя для всехъ грековъ, поддерживавш!я созна- 
Hie нащональнаго единства въ целой Грещи, а изъ,множества 
божествъ только двенадцать были признаны главными, кото
рых*  все должны были почитать. Особенно-же культа Апол
лона им'Ьлъ значеше обще-элленское. Такимъ образомъ, въ 
Грещи союзъ релипозный былъ шире политическаго, ибо въ 
политическом*  отношеши Грещя дробилась на множество от
дельных*  государств*,  постоянно враждовавших*  между со
бою. Въ Римской имперш, наоборот*,  политически государ
ственный союзъ былъ шире союзов*  релипозныхъ. Ибо съ те- 
чешемъ времени въ составъ римскаго государства вошли раз
ные народы и каждый народ*  имел*  свою религию, такъ что 
въ последтя времена до Р. X. и после, как*  известно, все 
релипозиые культы, бывпне в*  то время, все божества полу
чили въ Риме право гражданства. О значепш религюзнаго 
союза можно судить уже по тому, что въ Грещи напр. поли- 
тичесюя распри между отдельными государствами прекраща
лись во время всенародных*  релипозныхъ торжеств*;  въ Рим
ской имперш. несмотря на единство учрежденй, существова
ла между народами глубокая рознь по причине разде.тешя 
их*  въ отношепш релипозномъ. Съ другой стороны, какъ въ 
Грещи, такъ и въ Риме, послГдс'пяемъ упадка народной ве
ры является сначала упадок*  нравов*,  а затем*  съ течешемъ 
времени утрата политической самобытности, последовавшая 
для Грещи ранее, а для Рима значительно позже.

Съ появлеюемъ хриспанства мы видим*  со стороны языче
ства самую ожесточенную против*  пего вражду и преследова- 
шя хриспанъ, доходивпня до такой свирепости, что невиди
мому целью их*  было совершенное истреблеше хриспанства.
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Что-же было причиною этой вражды и этих*  гонешй, воздвиг
нутых*  язычеством*  противъ новой релипи? Если римск!е 
императоры пе оказывали въ отношенш къ хриспанамъ такой- 
же терпимости, какую оказывали другихъ релипямъ, то при
чина этого заключалась, главным*  образомъ, въ особенномъ 
значенш и характере христианства, не допускающем*  никако
го сравпешя этой новой тогда релипи съ другими, а также 
въ особенномъ отношенш последователей хриспанства къ 
язычеству.

Bet друпя релипи, и по своему происхождение, и по ха
рактеру своего содержания, были нащопальными, такъ что каж
дая неразрывно была связана съ жизнпо одного только наро
да, бывшаго либо творцом*,  или хранителем*  ея. Поэтому какъ 
народы были соединены подъ властно римскаго императора, 
такъ равно и ихъ релипи могли существовать рядом*  одна 
подле другой. Хотя, конечно, разность релипй отчуждала по
следователей одной релипи отъ последователей другихъ рели
гий, но враждебный столкновешя между ними не были необхо- 
димостпо уже потому, что каждый народ*,  довольствуясь сво
ею релипею, т4мъ самым*  признавал*  и за всеми другими 
также право иметь свою религпо. Христианство, какъ рели- 
ria истинная. Богооткровенная, въ самом*  начале было пред
назначено для всех*  народов*,  и потому ни один*  народ*  
не могъ считать его своим*  достояшемъ, своею национальною ре
липею. и тот*  самый народ*,  среди котораго явилось впер
вые хрисНанство, едва-ли пе более всех*  возставалъ и враж
довал*  противъ него. Вот*  почему въ хрисшнство были об
ращаемы последователи другихъ релипй, причем*,  конечно, 
усвояя новую веру, имеющую силу возрождать человека къ 
новой жизни; они могли сделаться действительными, а не мни
мыми хриспанами, только совершенно отвергнув*  прежняя 
своп веровашя и отрешившись отъ прежней своей жизни. По
нятно после этого, что коль скоро xpncTiaHCTBo стало рас
пространяться въ самом*  Риме, то язычество,, какъ-бы въ пред- 
чувствш своего близкаго и неминуемаго конца и побуждаемое 
чувством*  самосохранешя, решило употребить все усил!я для 
того, чтобы себя отстоять; но давно уже утратив*  всякую жпз- 
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ненпость, оно могло опереться единственно на грубую силу, 
которая одна только и оставалась въ его распоряжеши, оно 
хотело наси.пемъ победить хрисыанство и спасти себя. Т’Ьмъ 
бол'Ье язычество не могло оставаться равнодушнымъ, при ви
де быстраго распространенхя новой релипи, что, какъ извест
но, въ языческомъ Mipi релипозная вера была неразрывно свя
зана съ народною жизнпо, имела значеше государственное, 
именно входила въ составь государственныхъ учреждешй какъ 
нераздельная часть ихъ, а не какъ самостоятельная область 
обществепныхъ отношений, основанныхъ на иномъ начале, 
отличномъ отъ начала государственнаго; известно, что импе- 
раторъ римскш въ своемъ лице соединяли государственную 
власть съ достоинствомъ первосвященника и даже былъ не
редко почитаемъ наравне съ богами. Поэтому кто отвергали 
народную религию, отрекался отъ всякаго участия въ рели- 
позпомъ культе, тотъ мало того, что разрывалъ свою преж
нюю связь съ прежними соотечественниками въ делахъ бого- 
почиташя, но и оказывался приэтомъ государственнымъ пре- 
ступникомъ. А если мы представимъ себе, какъ велико было 
значеше государства въ глазахъ римлянъ, какъ высоко ценили 
они достоинство римскаго гражданина, тогда не трудно по
нять и то, какъ безмерна была на взглядъ римляпъ вина техъ, 
на кого падала тяжесть обвиненья въ государственномъ пре- 
ступлеши. Хриспане, правда, следуя христаанскому учешю о 
повиновеши властями, пе только не отрекались отъ граждан- 
скаго долга, напротивъ съ усерд!емъ всегда исполняли свои 
граждансшя обязанности и съ полною готовностпо повинова
лись всеми велешямъ власти государственной, коль скоро ни
чего не находили въ нихъ противнаго своей совести, но вме
сте съ теми они открыто противились власти, когда ихъ при
нуждали къ отреченпо отъ своей веры и поклоненпо идоламъ, 
ибо повиновеше власти государственной въ последнемъ слу
чае было-бы неновиновешемъ воле Бож1ей. Такими образомъ, 
преследуя хрисПанъ, римсюе императоры видели въ нихъ 
государственныхъ преступниковъ, угрожавшихъ спокойствие и 
безопасности государства; сами-же хрисНапе, разделяя рели- 
гюзную веру и обязанности ею внушаемыя отъ государства 
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и обязанностей гражданскихъ, очевидно, не могли себя счи
тать государственными преступниками. Это происходило отъ 
того, что христ!ане разделяли релипозную веру и основанную 
на пей нравственность отъ гражданскаго строя общественной 
жизни, между т4мъ какъ язычники смешивали дгЬйств!я и про- 
явлешя релипозвыя съ д'Ъйств!ями и проявлетямл жизни граж
данской. Отсюда очевидно, что различно было понимаше ре- 
лппозной в4ры у тйхъ и другихъ; новая релипя дала и совер
шенно новое разум-Ьше релипозной жизни, которое было чуж
до язычеству. Для язычпиковъ релипя состояла лишь въ.фор- 
мальиомъ соблюдены! обрядовъ релипознаго культа, установ- 
леннаго государствомъ *).  Для хрисйанъ-же релит состояла 
не въ формальномъ исполнены! установленныхъ священпод4й- 
ств1й, но въ живомъ и действенность проникновенщ самымъ 
духомъ этпхъ священнод,Ьйств1й, въ поклояеши Богу духомъ 
и истиною, для чего требовалась чистая и непорочная жизнь, 
какъ проявлеше и плодъ чистоты и святости душевной.

*) Qui autem omnia, quae ad culturn deorum pertinerent, diligenter retra- 
ctarent, et tanquam relegerent, sunt dicti religiosi, ex relegendo, ut elegan
tes ex eligendo, tamquam a diligendo diligentes, ex intelligendo intelligen- 
tes... Cicer. De nat. deorum. lib. 11, cap. 28.

Гимъ соединилъ подъ могущественною властью своей весь 
тогдашгпй м1ръ. но это было соединение внешнее. Надлежало 
теперь, после того какъ христаапство окончательно восторже
ствовало надъ язычествомъ, это единство утвердить па едип- 
ств'Ь в'Ьры и, следовательно, внешнее сосдпнеше скрепить вну
треннею, духовною крепчайшею связью, надлежало какъ-бы 
образовать одну семью изъ всехъ народовъ, проникнутую 
одпимъ духомъ. Но хотя христ!апство, въ отлшпе отъ дру
гихъ рслипй, въ существе своемъ чуждо всякой нащональной 
ограниченности, однако въ примепеши къ данными условгямъ 
народной жизни и самому характеру народа, во внешнемъ 
бытовомъ своемъ выражети, релипозпая вера и въ самомъ 
хрпсйанстве необходимо должна была принимать отпечатокъ 
нащопальнаго духа того народа, среди котораго распростра
нялась и утверждалась.

Такъ прежде всего предашя и духъ языческаго Рима (духъ 

’/.23
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властолюб1я/ оказали свое влиипе на Римъ хриспанскй. Какъ 
въ языческомъ Риме религиозное начало смешивалось съ го
сударственным^ ибо релипозный культъ былъ государствен
ными» учреждешемъ, такъ и въ Риме христганскомъ съ тече- 
шемъ времени произошло тоже смгЬшен1е начала релипознаго 
съ государственным^ коль скоро въ лице рпмскаго первосвя
щенника духовная власть соединилась съ властью- светскою. 
Но последнее смешеше, въ отлггае отъ первато, было вместе 
съ темъ извращешемъ релипознаго начала, было ложью, вне
сенною въ жизнь релипозную: въ языческомъ Риме смешение 
релипознаго начала съ государственнымъ было необходимостью 
для самой религпт, такъ какъ релипя эта сама по себе име
ла характеръ государственнаго учреждена; въ хриснанскомъ- 
же Риме такое-же смешеше релипознаго начала съ государ
ственнымъ могло произойти не иначе, какъ съ нарушещемъ 
истиннаго характера, присущаго первому. Вотъ почему соеди- 
nenie духовной и светской власти въ лице римскаго перво
священника могло быть достигнуто и окончательно утвердить
ся только съ помощпо лжи и обмана. А потому нельзя не 
признать соответствующимъ самому характеру римской церкви 
известное правило, которое впоследствн! времени 1езуитамп 
было принято въ руководство,—именно, что цель оправдывает!» 
средства. Вполне согласно было это правило съ темъ важ- 
нейшимъ последствием!» смешешя светской власти съ духов
ною, которое должно признать характеристическимъ для ка
толической церкви во все времена. Именно, первостепенным!» 
интересомъ въ этой церкви всегда было не столько попечешс 
о спасеши дупгь, сколько распространено власти рпмскаго 
первосвященника, подчинеше пародовъ этой власти, хотя-бы 
и безъ внутренняго убеждения, одно лишь наружное, прину
дительное, какое требовалось отъ хрпепанъ и въ Риме язы
ческомъ. Вотъ почему такое важное, можно сказать, исключи
тельное значеше получила въ римской церкви дисциплина,— 
чисто внешняя выдержка и механическая, слепая подчинен
ность низшихъ высшимъ.

Соединяя въ себе вместе съ духовною и светскую власть, 
римская церковь, въ лице своей iepapxin, стремилась къ тому. 
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чтобы ничто не оставалось свободнымъ и независимыми отъ 
этой власти. А какъ власть эта была въ сущности принуди
тельною, насильственною, то потому она и возбудила противъ 
себя борьбу, стремлеше къ независимости а) со стороны го
сударственной власти и б) со стороны науки. Посл4дств1емъ- 
а:е этой борьбы противъ церкви въ сфере государственной 
было то, что, продолжая развиваться далее, она превратилась 
загЬмъ въ борьбу общества противъ самой государственной 
власти, сделавшейся независимою отъ власти церкви. Явилась 
Teopia, что народъ самъ собою долженъ управлять чрезъ по
средство избранныхъ имъ изъ среды себя лицъ. Вместе съ 
т'Ьмъ въ научной области развивалось стремлеше къ умствен
ной свободе и независимости отъ всякаго авторитета, при
чал. это стремлеше, все более усиливаясь, дошло до того, 
что не только уже авторитетъ церковной власти отвергается, 
ио и самая религхозная вера представляется стеснительною 
для свободы мысли.

Собственно-же на почве релпгюзной, или точнее церковной 
отрицаше католицизма выразилось въ прот&стантствп. Вла- 
столюбно католической iepapxin, которое довольствовалось 
лишь внешпимъ принудительнымъ подчинешемъ в’Ьрухощпхъ 
авторитету церкви, протестантство противопоставило требова- 
ше виутрепняго пскренняго убеждешя, выходя изъ той мыс
ли, что вера релшчозная должна быть деломъ свободнаго 
убеждешя, а не принуждетя. Но' возставая противъ чрезмер
ной притязательности церковной iepapxin въ католичестве, 
протестантство отвергло-всякую власть въ церкви, провозгла
сив^ что общество верующихъ должно быть свободнымъ, что 
дело спасешя должно быть собственпымъ деломъ каждаго, 
устрояемымъ при содействш благодати Божьей, помимо всяка
го чуждаго вмешательства. А такъ какъ въ прюбретенной 
римскимъ первосвященникомъ власти справедливо усматривали 
важнейшее уклоните отъ первобытнаго христианства и извра- 
щеше его, то путемъ отрпцатя высшей церковной власти и 
предоставлешя верующимъ права почерпать релипозное про- 
свещеше прямо изъ первоначальная источника вероученья и 
жизни хриспанской, т. е. изъ Св. Писашя, помимо всякаго 
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посредства, думали возвратиться къ первымъ временамъ хри
стианства и возобновить первобытное христианство, очищенное 
отъ всякой последующей порчи. Но возобновление первобыт- 
лаго xpucTiancTBa невозможно было уже потому, что въ пер
вый времена церкви хрисйапской живой голосъ св. апосто
ловъ и ихъ ближайшихъ преемниковъ, по своему в.пянпо и 
зиаченпо, былъ могущественнее всякой власти. Отвергнута 
церковную власть, опирающуюся на непрерывно продолжаю
щемся преемстве отъ апостоловъ, протестантство нич'Ьмъ не 
могло заменить того, что составляло главную основу церков
ной жизни въ первобытныхъ обществахъ хрисйанъ; разулй- 
емъ авторитетъ апостоловъ и ихъ ближайшихъ преемнпковъ. 
стоявшихъ во главе обществъ хриспанскихъ уже по праву 
основателей этихъ обществъ. Протестантство въ сущности 
есть лишь отрицаше католичества, а потому самостоятельна™ 
значешя пе имеете. Оно было сильно, пока вело борьбу съ 
католичествомъ. • Но по мере того, какъ релипозная терпи
мость все бол'Ъе проникала въ нравы народовъ и сделалась 
руководящимъ правиломъ въ политике государству началось 
распадеше протестантства на множество отдельныхъ секты 
За иеимЪюемъ общепризнанной власти, общепризнанна™ ав
торитета въ д'Ьлахъ веры, въ протестантстве каждый, кому 
вздумается, отделяется отъ остальнаго общества вйрующихъ и 
основываетъ новую секту, новую релипозную общину, кото
рая прерываете всятпя связи со всеми другими общинами, п 
это дроблеше доходить до того, что едва не каждый самъ для 
себя изобретаете новую в4ру *).  Отсюда видно, что проте-

*) Въ одной статье, изображающей релипозную жизнь въ Америк^, о состоя
нии католичества и протестантства въ этой странЬ, между прочимъ, сказано: 

Протестантская церковь имЬетъ за собою всЬ внЬилпя выгоды для роста: п 
обаяние свободы совести, и независимость отъ церковного авторитета, и крайняя 
безнретенц10зность относительно жизни насомыхъ, и притягательная сила рели- 
нознаго либерализма, и гармоигя съ изыскамями пауки пт. п.—все это «а про- 
тестаптизмомъ, а между тЬмь, сравнительно съ католицизмомъ, онъ растеть 
вяло, медленно и съ каждымъ годомъ все болпе и болпе дробится на секты в 
выдЪляегь нрозелитовъ въ пользу Рима. Съ другой стороны всЬмъ известно, что 
католицизмъ считается представителеыъ релпгюзнаго абсолютизма, тпранюп, пн- 
квнзицш, что онъ обезлпчнваетъ человека п т. д. и, не смотря на все это, онъ 
быстро растетъ численностью члеиовъ п количествомъ богатствъ. Во вторыхъ, за-
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стантству недостаетъ существенная элемента, безъ которая 
релийозная вйра не можетъ быть началомъ связующимъ въ 
отношены къ обществу, именно недостаетъ общепризнанной 
власти, авторитета, безъ чего никакое правильно устроенное 
общество не можетъ существовать. Отсюда релийозная в4ра 
въ протестантства есть начало не столько общественной жиз
ни, сколько жизни личной, субъективной. Релийозное благо- 
чесйе является тамъ по преимуществу дйломъ личная на
строена, личной совести, а не общественныхъ нравовъ.

Если в'Ьра релийозная должна быть началомъ обществен
ной жизни, а не только личной субъективной, но безъ законно 
установленной власти никакое общество существовать не мо
жетъ,—то отрицан!е всякой власти, всякая авторитета въ 
д’Ьл'Ъ в’Ьры, очевидно, есть разрушеше самой в$ры или по- 
крайней м4р4 неминуемо должно вести къ тому (какъ это мы 
и видимъ въ протестантства). Ясно также, что хотя вйра и 
должна быть дйломъ внутренняго убйждешя, но это внутрен
нее убйждеше не можетъ быть твердымъ и непоколебимымъ, 
если для него недостаетъ опоры въ самомъ устройств^ ц4ла- 
го общества вйрующихъ, въ порядк-Ь благоустроенной рели- 
йозной жизни, независимомъ отъ всякаго личная произвола. 
Католичество мало заботится о внутреппемъ уб'Ьждеши: опо 
не столько воспитываете, сколько дисциплинируете и, присое
диняя къ себй новыхъ членовъ, довольствуется наружнымъ ихъ 
подчинешемъ. Протестантство, напротивъ, единственнымъ ос- 
новашемъ в4ры признаете внутреннее уб'Ьждеше, и потому 
смотрите на в'Ьру какъ на д4ло болФе личное, ч4мъ обще-

зтЬчательно то обстоятельство, что католпцизмъ процвЬтаетъ въ тЬхъ именно го- 
сударствахъ, гдЬ ему предоставляются одинаковая права съ протестантпзмом'ь, 
гд4 предъ эакономъ они сравнены друга» съ другомъ, гд% провозглашена свобода 
совЬсти, гд'Ь следовательно предоставленные самимъ себ'Ь, оян находятся въ оди- 
наковыхъ соц1альпыхъ услов!яхъ для кошсурренцш. Мы пеизб'Ьжно приходимъ къ 
тому выводу, что государства, провозгласмвппя политическую, т. е. гражданскую 
и религиозную свободу и отд'Ьдивнпя церковь отъ власти государственной, слу- 
жатъ паилучшею почвою для развитая п процв1тап1я католицизма. Поб’Ьдителемъ 
является тотъ, кто лучше сгуагЬетъ пользоваться свободой, кто весетъ въ себ'Ь 
наибольшую эперпю къ развитаю и жизненность къ обнаружению себя и подав- 
лешю стороннихъ элемептовъ Еслипроцв’Ьтаетъ католицнзмъ, значитьонъ силь*  
н1е протестантизма, живучее его0. Рт/сскгй ТЬьснгм. 1883 г. май, стр. 179 — 180*  
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ственное; но внутреннее убеждеше неминуемо делается-сто ль- 
же летвердымъ и изыенчивымъ, какъ изменчиво личное на- 
строеше, коль скоро оно, такъ сказать, не находптъ для себя 
постояннаго питашя во внешнемъ строй жизни, а равно и 
въ учеши, одинаково для вейхъ обязательиомъ. Между т'Ьмъ 
эти именно условья твердости и непоколебимости вйры,—твер
до поставленная и общепризнанная, ничймъ чуждымъ ей не
извращенная власть церкви (конечно духовная, вполне соответ
ственная существу христнской вйры), неизменно сохраняемая 
въ лицй ея представителей, и затймъ внешнее устройство, 
какъ необходимое выражеше и вмйстй утверждеше внутренняя 
убйждешя, и, следовательно, предназначенное оказывать по
стоянно дййств1е внутреннее, духовное, а не внешнее прину
дительное, — услов!я эти, поврежденный въ католичестве, 
вследствие измйнешя первобытнаго ихъ характера, а въ про
тестантства совершенно отринутым—даны въ православной 
Церкви. Итакъ, неприкосновенность всецйлаго устройства этой 
Церкви должна быть выше всякаго сомн’Ъшя.

Правос.шйе нами принято отъ грековъ. Поэтому нельзя не 
предполагать, что въ немъ отразился въ некоторой степени 
иащональный духъ грековъ,—именно этотъ духъ, конечно не 
касаясь самаго существа христианства, могъ выразиться лишь 
въ томъ особенномъ отношении къ повой релипи, которое от
личало грековъ отъ римлянъ. Подобно тому какъ еще въ язы
честве греки обнаружили въ своихъ релипозныхъ сказашяхъ и 
представлешяхъ склонность къ художественному созерцашю, 
следовательно обнаружили духъ по преимуществу теоретичес
ки,— такъпотомъ, съ приняпемъ хриспанства (которое не измЬ- 
няетъ натуральныхъ свойствъ народа: возрождеше—актъ духов
ный, относяпцйся къ деятельности воли, фшяологическихъ-же 
и психическихъ натуральныхъ свойствъ не касается), тотъ - же 
духъ греки проявили вътомъ, что первйе всего они потрудились 
надъ разъяснешемъ истины христианской, которую многооб
разно пытались исказить люди, хотя припявппе христнство, 
но бывппе ему чуждыми, а также надъ защищешемъ оной 
нротивъ ересей; затймъ важнейшею задачею релипозной ихъ 
жизни было храненье этой истины. Посему главное OT.Hinie 
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npauoc.iajjifl въ томъ, что оно хранить религгозную ггстину въ 
ея непршюсновенностм. Задача эта въ особенности и по преи
муществу сделалась призвашемъ нашей религиозной жизни. 
Чтобы достойным*  образом*  сохранить истину, соблюсти 
оную отъ пскажешя, для сего необходимо иметь живую и не- 
неколебимую любовь къ этой 'истина. А мы уже видели. что 
действительная любовь къ истине можетъ быть только въ 
чистом*  непорочном*  сердце, чуждомъ своекорыстия и лести, 
въ особенпости-же незаряженном*  самолюбземъ, — следова
тельно въ сердце смиренном*  и преданном*.  Понятно, что 

'насколько этидуховныя качества необходимы, дабы им^ть лю
бовь к*  истине, на столько-же верно и то, что само по себе 
хранеше истины, коль скоро оно делается жизненным*  при- 
звашемъ, способно воспитать подобным качества. Нет*  сомн'Ь- 
шя, что означенный качества именно изъ Нзхъ, которыми 
должен*  отличаться и действительно отличается истинно пра
вославный человек*.  Православно чужды всяшя властолюби
вый стремлешя, а потому оно не ищет*  одной лишь наруж
ной покорности, но требует*  искренней и решительной пре
данности; въ этомъ отличъе его отъ католичества. Съ другой 
стороны, истину хранимую имъ оно разумеет*  как*  Богопре- 
дапяую, а потому вселенскую, т. е. для вейхъ предназначен
ную, а не как*  личную, опирающуюся лишь на субъектив
ном*  сознанш; этим*  оно различается отъ протестантства. 
Истина, хранимая православ!емъ, опирается не на субъектив
ном*  сознапш каждаго въ отдельности, а на всем*  строе 
Богоучрежденной жизни Церкви; поэтому и самое хранеше та
ковой истины не может*  и не должно быть пассивным*,  оно 
должно состоять въ непрерывном*  деятельном*  приспособле- 
nin каждым*  своего личнаго субъективная сознашя или ра- 
зумйшя к*  данной истине, следовательно въ преданноепш 
этой истине, постоянно свидетельствуемой въ практическомъ 
отпошепш согласовавшем*  своей личной жизни съ требовашя- 
ми и услов!ями жизни церковной, — т. е. релппозно - общест
венной. Изъ всего этого ясно вытекаетъ, что въ самом*  су
ществе православ!я лежит*  требоваше постоянная ограни
чена личнаго сознашя и личной субъективной свободы, огра-
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ничешя, которое должно быть для каждаго добровольно и 
свободно имъ самимъ исполняемымъ актомъ нравственнаго са
мовоспитания въ дух'Ь церкви. Противоположное - же этому 
стремлеше къ личной неограниченной свободе, очевидно, про
тиворечить истинному духу православия.

5Т. •Ллишцкиь.



Осущсшм за зеий счаст!е, км ata существовавая 
рода чшйиаго?

Стремлеше къ счастно, какъ врожденное, присуще каждо
му человеку: каждый думаете о счастш, считаете его целью 
своей жизни. „Какъ растете обращается къ солнцу, какъ жи
вотное ищетъ себе пищи, такъ сердце человеческое, подъ вла
стно непреодолимая инстинкта, ищетъ радости и если не на
ходите ея, то страдаете. Желате счаспя неистребимо; если 
оно не существуете подъ видомъ надежды, то проявляется подъ 
видомъ скорбп“ *).  Такая всеобщность стреоешя къ счастпо, 
безъ сомн’Ьшя, говорить въ пользу важности вопроса, осуще- 
ствимо-ли оно на земле, какъ ц'Ьль жизни человечества.

Ирп решети такихъ вопросовъ, какъ вопросъ о сущности 
быйя, о нашемъ назначены и цЬли нашей жизни на земл’Ь, 
человеческая мысль нередко заблуждается, впадаете въ увле- 
чешя, вдается въ крайности,

Изъ всЬхъ ъцровоззр'Ьтй, когда-либо существовавших*  въ 
человечестве, такими крайностями особенно отличаются два 
лпровоззретя—оптимистическое и пессимистическое, который, 
будучи совершенно противоположны между собою, и вопросъ 
о счастш решайте диаметрально противоположно.

Оптимизмом*  обыкновенно называется такое воззреше на 
м!ръ, которое утверждая въ немъ существовате добра, за зломъ 
не признаете реальная значешя, считаете его необходимою, 
низшею ступенью добра. (Зло только возвышаете красоту до
бра). Въ зависимости отъ такого взгляда на Mip*  оптимисты 
и на жизнь смотрят*,  какъ на безпрерывное течете счаспя..

*) Прав. Об. 1880, I т. },Христосъ УтЬшительи, Э. Навпля (стр. 158).
Взга и Разумъ 1884 г. № 7. 24
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Нессимизмъ-же, напротив*,  признавая зло преобладающим*  въ 
wipe, не признаете положительная значешя за добромъ, счи
тая его только отсутствием*  зла. Поэтому пессимисты смотрят*  
на жизнь, какъ па постоянное страдаше,—отрицают*  возмож
ность счастья.

Неодинаковость взгляда различных*  личностей и народов*  
на один*  и тотъ-же предмете объясняется многими услов!ямн 
йхъ жизни внешними и внутренними. Светлый или мрачный 
взгляд*  на жизнь до некоторой степени обусловливается тем
пераментом*  человека; поэтому выразителями того или дру
гаго воззрения па Mip*  являются прежде всего отдельный лич
ности, который могут*  существовать въ одной и той-же стра
на, въ одном*  и томъ-же народе. Въ зависимости отъ темпе
рамента одп'Ъ личности легко относятся ко всЬмъ ударам*  судь
бы, скоро забывают*  всякое несчаст!е и вообще склонны ви
деть въ жизни болЪе источник*  радостей и удовольств^, чемъ— 
страдашй; друпя, напротив*,  близко принимают*  къ сердцу 
не только действительным несчаст!я, но даже—мал*Ьйпия  пе- 
пр1ятности и потому естественно составляют*  мрачный взгляд*  
на жизнь, какъ на непрерывный ряд*  страдашй и б'Ьдствгё. 
Различным вн’Ъштя условгл жизни, которым*  бывают*  подчи
нены ц'Ьлыя челов'Ьчеоия общества, целые народы, также 
имеют*  важное значеше въ образовании того или другаго воз
зрения нам!ръ. Такъ, климат*  страны, ея естественный богат
ства, внЬшшй вид*  природы ея, безъ сомнЬтя, имеют*  силь
ное влиянье на ьпровоззрЪше того пли другаго народа. Такъ 
наприм'Ьръ, греки, облагодетельствованные щедрыми дарами 
своей роскошной природы, им'Ьли самый светлый взгляд*  на 
свое земное существование,—населили Олимп*  божествами, по
кровительствовавшими им*  не только во всех*  сколько-нибудь 
важных*  д'Ьлахъ и занятиях*,  но и во вс'Ьхъ мелочныхъ об
стоятельствах*  жизни. Напротив*,  въ буддЮской релипп Ц’Ь- 
лый народ*,  под*  влгятем*  сознагпя собственная безсшпя пред*  
грозными силами, поразительными явленьями природы,—пред*  
ея какъ-бы угнетающим*  велич!емъ,—выразил*  воззр'Ьше на 
земное существовало, какъ на будете, отъ которая может*  
избавить человека одна нирвана, которая не есть „ни хотЬ-
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Hie, ни движете, пи по же лате, ни д!йствован!е, ни страда- 
HieK, а есть чистое небьгпе, — „уничтожеше инднвидуальпаго 
духа“. Полное свое выражете оптимистическое и пессими
стическое воззр!шя находят® въ философских® учешяхъ, гд! 
они являются въ неразрывной связи съ метафизическими воз- 
зр'Ьшями философов®. Подъ вл!яшемъ услший воспиташя и об- 
разовашя, направления общественной жизни въ данную эпо
ху, симпатий и антипатШ изв!стнаго общества, выразители об- 
Щественпаго сознатя—философы, теоретическим® путем®, на 
основами разума, стараются доказать справедливость того или 
другаго взгляда и обосновать его па научных® данных®.

Так® какъ оптимистическое воззрите въ бол!е определен
ной форы! выразилось въ философской систем! Лейбница, то, 
чтобы показать крайности этого воззр'Ьшя, остановимся на его 
систем!.

I.
Па оптимистическое ьпросозерцаше Лейбница не могли не 

вл1ять самым обстоятельства его личной жизни. „Осыпанный 
вс'Ьми дарами природы и счас’пя, любивппй титулы и почести 
не меп!е паук® и истины, Лейбниц® сд!ладъ блестящую карь
еру въ качеств! юрисконсульта, дипломата и энциклопедиста, 
ученаго,—все это и отразилось въ изв!стномъ девиз! его Тео
дицеи: „все къ лучшему въ лучшем® изъ возможных® м!ровъ“ *).  
Оптимизм® въ философской систем! Лейбница является 
отчасти, какъ необходимое сл!дств!е его взгляда на божество. 
Признавая, что Богъ, сотворивши м!ръ, навсегда опред!лилъ 
и способ® его существовала и, поэтому, уже не промышляет® 
о сотворенном®, Лейбниц® долженъ былъ отвергнуть существо
вал! е зла въ nip!, а вм!ст! съ т!мъ и искуплеше, так® какъ 
пскуплеше нужно было для уничтожетя зла, явпвшагося въ 
Mip®. Соотв!тственно съ высочайшим® совершенством® Бога 
сотворенный Имъ апръ долженъ быть наилучшимъ изъ вс!хъ 
возможных® ‘Ъпровъ, которые носились въ представлена все- 
благаго и всемогущаго Творца. „Зло им!етъ м!сто только въ 
частностях® и служит® къ усиленно блеска добра: совокупность

„HcTopin философ1пк Вебера, русскш перев., стр. 244.
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сущаго въ высшей степени совершенна/ Но протпвор$ч1е меж
ду т'Ьмъ, чтб должно быть и гЬмъ, чтб на самомъ деле есть 
противоречие между идеальнымъ и действительным м!ромъ до 
того явно, что его, при всемъ своемъ оптимизме, не могъ не 
заметить самъ Лейбницъ: м!ръ. долженъ быть прекрасепъ, чуждъ 
зла, въ д'Ъйствительности-же мы видимъ полное господство по- 
сл^дняго. Чтобы выпутаться изъ этого противоречия и оправ
дать свою теорию, Лейбницъ доказывает^ что зло присуще 
Mipy по самой его природе, что оно необходимо для Кировой 
гармонш, а чтб необходимо, т. е. должно быть, не есть зло, 
а—добро.

Кроме всемогущаго Бога, такъ развиваетъ Лейбницъ свою 
теорпо, все, вне Его существующее, несовершенно; весь м!ръ 
несовершененъ, чтб сказывается въ ограниченности его силъ, 
въ которой и заключается причина всякаго зла, какъ физиче- 
скаго, такъ и нравственнаго: изъ ограниченности физическихъ 
силъ. необходимо является ограниченность действ^ этихъ силъ, 
т. е, физическое зло; изъ ограниченности духовныхъ силъ 
человека необходимо проистекаетъ ограниченность его духов
ныхъ дййствгй и стремлешй, т. е. зло нравственное. Самая-же 
ограниченность, какъ причина зла физическаго и правствеи- 
наго, есть зло метафизическое. Такъ какъ каждое живое су
щество, каждая вещь должна иметь пред'Ьлъ, т. е. должна 
быть ограничена, то, следовательно, зло необходимо въ Mipi 
и необходимо пе въ метафизическомъ только смысле, какъ сл'Ьд- 
CTBie ограниченности, но и потому, что оно служить главнымъ 
условхсмъ м1ровой гармонш и некоторымъ образомъ даже су
ществовала Mipa. Безусловно совершенный м!ръ, 'по Лейбни
цу, былъ-бы анромъ чуждымъ зла, т. е. всякаго несовершен
ства: въ немъ, следовательно, не было-бы ограниченныхъ су- 
ществъ,—онъ былъ-бы м!ромъ безъ неделимыхъ, безъ силъ. Но 
быть безъ этого для Mipa значило-бы вовсе не существовать; 
значить, м!ръ безъ зла былъ-бы бблыпимъ зломъ,—небьтемъ.

Итакъ, основное положете Лейбница заключается въ 
томъ, что несовершенство и ограниченность Mipa и всего су- 
ществующаго въ немъ есть основные всякаго зла. „Зло, по 
ыяенно Лейбница, есть нечто чисто привативное—меньшая
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степень блага. Между т±мъ на д’Ьл'Ь зло относится къ добру, 
какъ отрицательное къ положительному, и отрицательное на
столько-же реально, какъ и положительное. Лейбницъ обла- 
далъ слишкомъ тонкимъ умомъ, чтобы изъ отрицательности 
зла во вредъ своей систем^ заключать къ его нереаль
ности. а потому, жатая спасти свой оптимизмъ, онъ припи
сываешь злу не отрицательный, а привативный характеру да
лее—относительно привативный" *).

Опъ утверждаешь, что зло не есть противоположность, а пе- 
достатокъ блага, и „такъ какъ абсолютное зло было-бы только 
абсолютнымъ отсутстияемъ добра, то всякое относительное зло 
егть относительное отсутств1е, т. е. меньшая степень блага***).

Но если такъ. если зло есть лишь низшая степень блага, то 
откуда-же у людей взялось самое поняпе о зл$>?—Лейбницъ 
отождествляетъ несовершенство, ограниченность со зломъ: Ч'Ьмъ 
несовершеннее предмета, шЪмъ болйс зладолженъ производить 
опъ. Но несовершенство есть-ли вм'ЬстЪ съ т'Ьмъ и зло? Чтобы 
составить себ'Ь понятие о згЬ, прппомлпмъ. что обыкновенно 
называется добромъ. Каждая сила и духовная способность че
ловека, а равно каждая сила и предмета вшЪшняго видимаго 
Mipa имЛиота свое пазначеше, исполнеше котораго мы и назы- 
васмъ добромъ. Назначен^, наприм'Ьръ. разума—стремиться къ 
познаппо истины, воли—желать добра и стремиться къ нему; 
пазначеше, наприм-Ьр-ь, вгЬтра—очищать воздухъ отъ вредныхъ 
iicnapeiiift и апазмовъ. Если-же добромъ называется исполне- 
nie предметомъ или силою своего назначешя. то зло есть укло
нение предмета или силы отъ своего назначении. Обусловли
вается^™ это cooTBiTCTBie способностей человека, сплъ и пред- 
метовъ природы своему назначение (или уклонен!е отъ него) 
тою или другою степенью ихъ совершенства? Н'Ьта: часто 
предмета самый несовершенный въ своейъ род!) можетъ впол- 
п’Ь удовлетворять своему назначение и, следовательно, можетъ 
быть названъ добромъ и, наоборотъ, наиболее совершенный (въ 
своемъ роде) предмета, уклоняясь отъ своего назначенья, яв
ляется какъ зло. Неразвитый силы и способности дитяти ста-

*) „Фплософхя Ьезсознательнаго1* Гартмана, лерев. Козлова, стр. 244.
**) ibid.
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вятъ его ниже взрослаго человека: дитя менее совершенно 
ч'1змъ взрослый; но отсюда вовсе ие следует*,  что дитя дурно 
само по себе, а взрослый есть олицетвореше добра. Невивныя 
дети, напротив*,  чаще безукоризненно выполняют*  то, что on 
них*  требуется, тогда какъ между взрослыми очень много ху
дых*  людей. Какъ цветок*  не есть зло въ сравнетп съ пло
дом*,  такъ и ребенок*  не есть зло въ сравнены съ взрослым*  
человеком*.  Если, например*,  глиняная печь, крестьянской хи
жины также нагревает*  ее, какъ бол’Ье совершенная печь— 
домъ богача, то он*Ь  об*Ь  одинаково удовлетворяют*  своему наз
начение, отъ котораго обе одинаково могутъ уклониться, всл’Ьд- 
cTBie какого-либо повреждетя въ той пли другой.

Такимъ образом*,  причиною зла въ wipe не служит*  огра
ниченность существующих*  въ нем*  предметов*,  т. е. зло 
происходит*  въ шргЬ ле от*  того, что различные его предме
ты несовершенны, а отъ того, что они уклоняются отъ- своего 
назначения, что однако не зависит*  отъ их*  несовершенства. 
Разум*  человеческий ограничен*,  несовершенен*;  но если-бы, 
при своей ограниченности, он*  неуклонно стремился къ исти
на, не признавая за нее какихъ-либо заблуждешй, то не бы
ло-бы въ wipe ложных*  учетй. Воля наша также несовершен
на; но если-бы она, выполняя свое назначеше, постоянно стре
милась къ добру, а не направлялась бы къ достижение наших*  
эгоистических*  целей, не было-бы пороков*  и преступлений. 
Не было-бы и страдан!й как*  физических*,  такъ и духовных*,  
если-бы какое-то, разстройство, произшедшее въ Mipi, не на
рушило нормального и правильнаго течешя м!ровой жизни.

Намъ могутъ возразить, что вс*Ь  силы и предметы природы 
действуют*  по неизменным*,  раз*  навсегда установленным*  
законамъ природы: какимъ-же образом*  они могутъ уклонять
ся отъ своего назначения? Что въ природе существует*  законо
сообразность,—этого, конечно, нельзя отрицать; но, и следуя не
изменным*  законам*  природы, предметы и силы ея очень часто 
совершают*  то, чегонедолжно-бы быть, совершают*  так!я д'Ьй- 
ств1я, которыя несогласные*  их*  назначещемъ,—который являют
ся какъ зло. Когда, например*,  река орошает*  землю и поддер
живает*  плодородие, тогда она удовлетворяет*  своему назначешю 
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и является какъ добро; когда-же она, выступивъ изъ береговъ, 
затопляетъ селешя и города, уносить съ собою все, встречаю
щееся на пути ея течешя, то въ этомъ случае действ!е ея, 
несогласное съ ея назначетемъ, является какъ зло. Солнце, 
согревающее все живущее —добро; продолжительпый-же зной, 
разслабляюпцй и изнуряюпцй силы живыхъ существъ, сожига- 
юпцй растительность, есть зло. Отсюда следуетъ, что одна и 
таже сила, действуя по естественнымъ, пеизменнымъ законамъ 
природы, можетъ являться и въ качестве добра, и въ качест
ве зла; и чтобы въ wipe, какъ и въ человеке, этого зла не 
было, пе нужно, чтобы м!ръ былъ устроенъ абсолютно совер- 
птеннымъ.

Птакъ, главный недостатокъ основнаго положегня Лейбни
ца‘состоитъ въ томъ, что онъ смешиваетъ добро съсовершен- 
ствомъ, зло—съ несовершенствомъ, съ ограниченностью. Но 
такъ какъ зло и несовершенство не одно и тоже, то нельзя 
признать необходимости перваго для гармонш зпровой жиз
ни, для существовашя Mipa, потому что нельзя утверждать, 
будто м!ръ, чуждый зла, былъ-бы ьпромъ безъ несовершенст
ва, безъ ограниченныхъ существъ/ безъ силъ,—былъ-бы Mi- 
ромъ безсильнымъ, небытЬемъ...

Признать, что зло необходимо для гармоши жизни, это зна
чить допустить, что м1ровой процессъ совершался-бы менее 
стройно, nip'b былъ-бы гораздо хуже, если-бъ не господство
вали въ немъ обманъ, преступавши, зависть, ненависть, раз
личные грязные пороки, пагубныя заблуждешя,—еслибъ гроза, 
землетрясешя, бури, пожары, наводнешя, эпидемичесшя болез
ни не производили разрушительныхъ действШ... Человекъ не
предубежденный никогда не согласится съ такимъ, против- 
пымъ нашей природе, мнешемъ.

Если мы признаемъ оптимистическое положен!е, что все въ 
siipe добро, какой мы ыожемъ сделать изъ него выводъ по от
ношение къ вопросу о счастпг?

Человекъ несомненно предназначен*!»  къ счаспю: это видно 
пзъ того, что каждый думаетъ о счастии, считаетъ его целью 
своей жизни, чувствуетъ въ дупгЬ своей непреодолимое къ 
нему стремление. Если-же все въ itip'h—добро, то естественный
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выводъ изъ этого положешя такой, что своему стремление къ 
счастно челов'Ькъ и долженъ находить удовлетворение въ Mip®- 
же, гдФ все, чтб есть, совершенно тождественно съ тфмъ, что 
должно быть. Но то-ли мы видимъ на самомъ дТ.л’Ь? Далеко 
пФтъ. На самомъ дфлф стремлешй человека къ достижение 
счастия, по большей части, и остаются только стремлешями 
не осуществляясь въ действительности. ВслгЬдств1е этого.чело
веческая природа, не могущая примириться съ пастоящпмъ 
пОрядкомъ вещей, постоянно стремится къ новому, лучшему 
порядку, въ которомъ осуществление этихъ стремлешй было-бы 
возможно.

Но сколько-бы ни совершенствовалось человечество, оно ни
когда не освободится отъ величайшихъ бФдствгё: болезней, нуж
ды, злодФяшй, ’ заблуждешй. „Безнравственность, справедливо 
злмФчаетъ Гартманъ, нисколько не уменьшилась въ wipe отъ 
основашя перваго человеческаго общества и до еихъ поръ: 
переменилась только форма обнаружетя злой воли. Варвар
ство, обманъ, мошенничество, не смотря на положенный за 
нихъ наказашя, увеличиваются въ более быстрой nporpecciu. 
чФмъ уменьшаются грубыя и тяжк!я преступлешя, грабежи, 
уб!йства, насйл1е“ *).  „Степень безнравственныхъ стремлешй 
таже, только опа сняла лохмотья и ходитъ во фраке-, самое 
дело и его результаты остаются тФ-же, только форма стано
вится элегантнее. Да если-бы и устранилась разнаго рода не
справедливость— это еще не есть счаст!е“ **).

*) „Фалос. Безсозпат.“ Гартмана, перевода Козлова, чаегь П, стр. 348.

**) ibid., стр. 849.

Наука и искусство также не обфщаютъ намъ полнаго счас
тия. Чемъ далФе мы всматриваемся въ прошедшее, тФмъ бо- 
лФе научный прогрессъ оказывается дФломъ выдающихся ге- 
гпевъ. ЧФмъ болФе мы приближаемся къ нашему времени, 
тЬмъ болФе наука разрабатывается общимъ трудомъ много- 
численныхъ работниковъ. „Если генш прежнихъ времень по- 
ходятъ на волшебниковъ, которые воздвигаютъ зданАе, такъ 
сказать, изъ ничего, то духовные дФятели новаго времени по- 
ходятъ на трудолюбивыхъ плотпиковъ. - па плотничью артель", 
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каждый членъ которой, по м!р! силъ, споспешествуете общей 
постройк'Ь здан!я *).

*) ibid., стр. 351. **) ibid., стр. 352. ***, ibid., стр. 355. **•*) ibid. •♦♦**) ibid.,
стр. 335. •♦♦•**) ibid., стр. 353.

яКакъ люди въ обществ! нивеллируются чернымъ сюрту- 
комъ, такъ и въ умственномъ отношении мы приближаемся къ 
сплошной посредственности,—и наслаждешя научнымъ творче- 
ствомъ будутъ слабее и заменятся по преимуществу пассив- 
пымъ научнымъ наслаждешемъ*  **)  Но и последнее пмйетъ 
значеше только тогда, когда соединено съ борьбою за npio6- 
р!тен!е истины, по не тогда, „когда истину подносятъ намъ 
иъ вид! пспеченнаго паштета на блюд!“ ***).

Въ теоретическомъ отношен!и научные успехи очень мало 
прибавляют къ счастш Mipa, споспешествуя только прогрес
су жизненно-практическому. Но для полнаго счаспя этотъ про- 
грессъ сд’Ьлалъ очень мало,давъ только возможность идти впередъ 
въ лолитическомъ отношенш, повысивъ комфорте и излишнюю 
роскошь. „Единственно-положительная польза отъ возрастай!я 
лбщаго богатства па земл! состоите въ томъ, что освобожда
ются для духовнаго труда силы, которая прежде были связа
ны въ борьб! съ нуждою^ ****).

Въ искусств! также р!же и р!же появляются творчесше re
nin. „Искусство перестаете быть священною вдохновляющею 
богинею, какъ прежде; опо становится развлечешемъ отъ серьез- 
ныхъ трудовъ и отъ скуки, потому что въ него бол!е и бо- 
л!е проникаете диллетантская поверхностность; серьезное на
правление, дающее паслаждеше, все бол!е и бол!е пренебре- 
гаетсяс *****).  Успехи въ искусств! нельзя ставить слишкомъ вы
соко: на сколько содержан!е новаго искусства богаче идеями, 
настолько древнее искусство совершеннее по форм!,—„и вос- 
кресппе греки назвали-бы съ полнымъ иравомъ варварскими 
ваши произведена искусства во вс!хъ облаетяхъ“ ******).

11олитическ!е и социальные идеалы об!щаютъ только неко
торое облегчеп!е въ борьб! съ нуждами жизни. Всегда д!ло 
идете о смягченш насущпыхъ луждъ и б!дств!й, а вовсе пе 
о полученш положительнаго счаст!я.
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Недовольство человека настоящимъ порядкомъ въ Mipf> 
красноречиво говорящее противъ инЬши, что все въ Mipe хо
рошо, что, поэтому, вс'Ь явленья пм'Ьютъ одинаковое достоин
ство и право па существование,—недовольство это, безъ сом- 
тНипя, было очевидно и для самого Лейбница, очевидно и для 
всЬхъ представителей оптимпстическаго воззрения; но онщразъ 
задавшись своею мыслно, уже пе хотять. отказаться отъ пел.

Изъ оптимпстическаго воззрения естественно вытекаютъ па
губный слгЬдств1я и для нравственной жизни,—что, конечно, 
также не говорить въ его пользу.

Если въ Mip’k действительно, л'Ьтъ зла; если то, что обык
новенно считается зломъ, необходимо для лпровой гармонш. а 
потому также есть добро и имеете полное право па сущест- 
BOBanic въ Mipb,—чтб-же после сего должна представлять 
жизнь людей въ правствепномъ отпошеши? Единственное 
ограждеше нравственности—созпаше разлпч!я между добромъ 
и зломъ—должно быть уничтожено. Всл'Ьдс'те этого всяк!й, 
погрязая въ порокахъ, совершая преступавши, можете быть 
вполне увЪренъ, что онъ не только поступаете безразлично, 
но даже делаете добро, содействуя совершенству Mipa. Эгои
стически стремлешя людей—причина всяка го зла—не будутъ 
встречать никакого препятств5я къ своему удовлетворенно,—и 
человечество должно будетъ представлять ужасную картину 
борьбы ивдивпдуумовъ за личные интересы... И съ последова
тельно-оптимистической точки зРешя татия явлешя мы долж- 
ны-бы признать добромъ!...

Итакъ, ,,въ лучшемъ изъ возможпыхъ м!ровъ“ несомненно 
существуете зло, которое ни въ какомъ случае не можетъ 
быть названо добромъ, такъ какъ оно есть то, чего не долж
но быть. И до т'Ьхъ порь, пока это зло существуете въ aipe.— 
какъ-бы ни усовершенствовалось человечество, какъ-бы ни 
улучшало свою жизнь,—счастие, какъ полное удовлетвореше 
челов’Ьческихъ стремлешй, не осуществимо въ полпомъ своемъ 
объеме: всегда будетъ разладь между требовашями нашей при
роды и действительными явленьями жизни,—между идеаль
ными стремлешями людей и суровою, печальною действитель
ности.
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II.

Представителями философскаго пессимизма въ новое время яв
ляются Шапенгауэръ (XVIII в.) и Гартман*  (XIX в.). Для 
нашей ц'Ьлп яе нужно шаг*  за шагом*  разбирать ихъ теорш. 
Поэтому, изложивши эти теорп! въ общих*  чертах*,  мы оста
новимся преимущественно на практических*  выводах*  изъ этих*  
теорий.

*) Шопенгауэръ отрвцаеть всякое предметное siiaueoie формъ знаки.

Утверждая вм'Ьст’Ъ съ Каитомъ, что мфъ есть мое нредстав- 
лен-ie (die Welt ist meine Vorstellung), Шопенгауэр*  различает*  
Mip*  въ себ'1> и Mip*,  каким*  мы его видим*  и познаем*,  т. е. 
м!р*  феноменальный.

Содержаше знашя, которое, по Шопенгауэру, и заключает*  
в*  себ'Ь падежный путь к*  знанпо, *)  получается двояким*  
путем*:  отчасти при помощи вл'кшняго, отчасти при помощи 
внутреипяго чувства. Mip*  вн'Ьшняго восщляпя предстоит*  
пред*  нами заключенный в*  субъективный формы простран
ства п времени, подчиненный всюду закону причпнпосги, „в*  
силу котораго мы относим*  паши впутреншя ощущешя к*  
причинам*  ятвас*  н ставим*  их*  въ своем*  воспр1ятпг, как*  
самостоятельные объекты.“ Следовательно, внешни! ьпръесть 
сполна наше представлена; „онъ существует*  лишь для раз- 
судка, чрез*  разсудок*  и въ разсудк'Ь/ Разоматривая его, мы 
не можем*  дойти до вещи самой вт> себ'Ь. Въ Mip’b-же чувства 
внутреппяго, пе имйющаго форм*  пространства и причинно
сти и подчиненнаго единственно форм'Ь времени, быпе делает
ся доступным*  непосредственному сознанпо. „Отрешаясь от*  
т4х*  особенностей аира внутренняя чувства, который стоят*  
въ неразрывной связи с*  формой времени, останавливая вни- 
Manie на специфической качественности его содержали, мы 
очевидно приближаемся къ вещи, какъ она существует*  сама 
въ себ'1>\ По свидетельству непосредственнаго сознажя, един
ственно доступным*  предметом*  этому сознанпо является воля. 
Следовательно, заключает*  Шопенгауэръ, вещь сама но себ$ 
и есть воля; это „всеедипая вещь’в*  себ'Ь, единственно истин
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но реальное, единственно первоначальное и метафизическое въ 
Mip’b, гд'Ь все остальное есть только явлеше, т. е. простое 
представлеше." Въ тйсной связи, соединяющей внешнюю и 
внутреннюю стороны человека, Шопенгауэръ ищетъ основашя 
для перехода отъ Mipa внутренняя» къ wipy вн4шняго чувства. 
Такъ какъ д'Ьйств!е т4ла отвЪчаетъ внутренне сознаваемымъ ак- 
тамъ воли, то и само т’Ьло не есть что-нибудь отдельное отъ воли: 
оно есть сама воля, только не внутренне сознающая себя, а созер
цающая себя въ качествЬ объекта. „Воля есть познаше тЬла 
a priori, а гЬло—познаше воли a posteriori „Д'Ьйс'тет'Ьа есть 
ничто иное, какъ объективированный, т. е. выступивший въсозер- 
цан!е акта воли“ *).  Итакъ, собственное гЪло человека есть 
для него изъ вс'Ьхъ гагЬшнихъ объектовъ такой, который, скры
вая позади себя волю, служить для нея вн-Ъшнимъ представ- 
легпемъ. Это, по мн'Ьнпо Шопенгауэра, каждому отдельному 
объекту даета основаи1е заключить, что и друпя т4ла не суть 
только объекты его представлешя, но, подобно его т'Ьлу, они 
скрываютъ позади себя внутреншй м!ръ, аналогичный съ его 
собственным^ а следовательно, въ основаши ихъ также ле- 
житъ воля. Кто вполне убедился, что сущность его бьгпя есть 
воля, „тотъ не въ однихъ только... людяхъ и животныхъ при
знаете».... туже самую волю за ихъ сущность, но, продолжая 
размышлять, придета къ тому, что признаете и силу, которая 
питаете» я развиваете растеш'я, даже силу, которая образуете 
кристаллъ, которая обращаете» магнита къ северу,... которая 
въ сродстве матер!аловъ проявляется притяжешемъ п отталкп- 
вашемъ,... даже самое тяготйше, столь мощно проявляющееся 
во всей матерш и влекущее камень къ земле, а землю — къ 
солнцу,—все это призпаета онъ различнымъ лишь въ явленш, 
а по сущности—тождественнымъ съ тгЬмъ самыыъ, ему непо
средственно и лучше всего другаго изв'Ьстнымъ, которое въоче- 
видн'Ъйшемъ своемъ проявленш называется волею" *).  Тактаъ 
образомъ, весь м!ръ не есть одно пустое представлеше, но подъ 
яимъ лежите» та-же самая сущность, которая составляете» осно- * **) 

*» дМлрь, какъ воля и представление,а Шопенгауэра, перев. Фета, стр 119.
**) Ibid , стр. 130—131.
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ваше человека. Но лежа въ основапш всего множества и раз- 
нообраз!я изм'Ьнчивыхъ предметовъ Mipa, сущность эта едина 
и ншзмтьнна: „одна и таже неизменная сущность лежит въ 
основанш всего представляемаго быпя“. ВсгЬ предметы и яв- 
лешя видпмаго wipa суть объективащя своей сущности, воли. 
Идеи, т. е. обиця формы м!ровой жизни, — начиная отъ идей 
нпзпшхъ силъ природы до идеи человека, составляют рядъ 
ступеней, на которыхъ все бол4е и бол'Ье совершенно объек
тивируется воля. Сами по себ'Ь идеи вещей не подлежать ни 
пространству, ни времени, ни причинности, — этими формами 
обусловливается лишь ихъ проявлеше.

Съ высшею ступенью объективацш воли связаны способ
ность представления (разумъ) н snanie, достигающая въ чело
веке своего высшаго совершенства.—Разумъ, второстепенное и 
посредственное обнаружеше воли, стоить по отношение къ ней 
въ служебной роли. Воля управляет разумомъ, „какъ фона- 
ремъ, которымъ осв-Ьщаетъ свою дорогу". На высшпхъ ступе- 
няхъ объективацш воли, въ царстве существъ, который долж
ны сами себ'Ь отыскивать и выбирать пищу, делается нёобхо- 
димымъ „движеше по мотивамъ/ а следовательно—u snanie, 
„которое возникает, какъ вспомогательное средство для дод- 
держашя индивидуума и продолжешя рода, требующееся на 
этой ступени объективацш воли". Но, будучи вызвано волей 
для поддержашя индивидуума и рода, snanie (разумъ) необхо
димо опутано индивидуализмомъ, т. е. погружено въ формы 
пространства и времени и подчинено закону причинности. Отъ 
этихъ ограничен^ знаше можетъ п освободиться, освободив
шись папередъ отъ служешя неразумной, незаконносообразной 
во.тЬ и, такимъ образомъ, возвысившись надъ индивидуально
стью. Если это достигнуто, познаюпцй субъект становится 
чистымъ субъектомъ знашя, для котораго объектомъ служат 
не подчиненные субъективнымъ формамъ предметы, а чистые 
объекты знатя. т. е. идеи.

Изъ этихъ метафизическихъ положешй Шопепгауэръ дела
ет выводы, которыми, по его мнЬнпо, вполне объясняются 
явлешя Mipa и ц’Ьль жизни.

Воля, разеуждаетъ Шопепгауэръ, по самому существу сво
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ему, есть стреылеше *).  Но „всякое стремлеше, всякое жела- 
nie возникаете нзъ нужды, следовательно — пзъ недостатка, 
следовательно—изъ страдашя. Последнему полагаете конецъ 
исполнеше (желашя); по на одно исполнившееся желаше яв
ляется десять тщетныхъ.. Желаше длится долго, требования 
идутъ въ безконечмость, исполнеше-же кратковременно-и скуд
но отмерено. Даже самое окончательное удовлетворено—толь
ко кажущееся, исполненное желаше тотчасъ уступаете ы'Ьсто 
новому: первое—уже сознанное, второе—еще несознаппое за 
блуждеше. Продолжительна™ удовлетворена не можетъ дать ни
какой объекте желашя. Поэтому, пока наше самосознаше напол
нено волей, пока мы предаемся напору желашй,... мы не об- 
р'Ьтаемъ ни... счастья, ни покоя. Гоняемся-ли мы или изб'Ьга- 
емъ, страшимся-ли б'Ьды или стремимся къ наслаждешю,—въ 
сущности все равно: забота о постоянно требующей вол'Ь, все 
равно въ какомъ вид'Ь, наполняете и волнуете наше сознаше. 
а безъ слокойс’пия никакое истинное благополуч!е невозмож
но" **).  Стремлеше особенно сильно проявляется въ человек 
„хотЪть и стремиться составляете все существо его;... если-же 
у него н'Ьте объектовъ хотЬшя..., то имъ овладеваете страшная 
пустота и скука, и самое его бьте становится для него не- 
сноснымъ бременемъ“ ***),  Мы чего-нибудь хотимъ, пока это
го не имйемъ; но если мы достигли желаемаго, оно насъ бо- 
лгЬе не интересуете, надоедаете намъ. Поэтому, „какъ нуж
да представляете бичъ народа, такъ скука—бичъ знати“ ****).  
Наслаждеше у Шопенгауэра имеете чисто отрицательный ха
рактеру оно есть только отсутсттпе страдашя. „Непосредствен

*) Нужно заметить, что Шопеигауэръ считает* нолю къ жизни не творчески 
пораждающею и самостоятельною причиною шря, пе сущностью п вещью въ ce6t>, 
,.какъ она существует* до явлешя, вюъ явлешя и независимо отъ пего“, но лишь 
сущностью, какъ она обнаруживается въ явленхп. Воля къ жизни не есть соб
ственно творческая причина, по обозначает* лишь некоторый основный характер* 
и существенное свойство жизни, являющееся въ одушевленных* п чувствующих* су
ществах*. Отсюда—В е j a h u n g des Willeus (утверждение воли) nV е г n е i n n n g 
(отрицаше). Съ точки зрения Шопенгауэра мы говорим* о „Bejahung des Willeus. “

♦*) .,М1ръ, какъ воля и представлеше", русск. перев., стр. 231.
*:’*) Ibid, стр. 369—370.
****) Ibid, стр. 372.
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но данъ памъ всегда только недостаток*,  т. е. страдаше. А 
удовлетворение и наслаждете можемъ мы познавать толь
ко посредственно, чрезъ воспой инаше о предшествующем*  
страдаши и лишекш, которое исчезло съ наступавшем*  удо- 
влетворен!я<< *).  Притом*,  ч’Ьмъ выше существо, тЬмъ силь
нее оно страдает*,  и высочайшее страдаше выпадает*  на 
долю человека. „Мука въ челов’Ьк'Ь достигаете своей выс
шей степени, и ч’Ьмъ развитее человек*,  гЬмъ бол’Ъе онъ 
страдаете, а въ ком*  живете гешй. тотъ страдаете больше 
1нгЬхъ“ **).  Предположим*  (продолжаете философствовать Шо
пенгауэр*),  что человек*,  глубоко прозревши ничтожество ин
дивидуальности, попялъ, что жизнь есть соединепхе скорбей, 
безкопечно превышающих*  ничтожпыя радости бьгпя. „Тогда 
сознаше своего тожества съ другими заставите его безконеч- 
ныя страдатя всего живущаго чувствовать, какъ свои собствен
ный, ***)  усвоить себ'Ь скорбь ц-Ьлаго жра? Результатом*  всего 
этого должно явиться полнейшее отрицаше волн къ жизни.

Чтобы избавиться отъ жизни, которая необходимо связана 
съ б'Ьдешемъ, страданием*  всего живущаго, Шопенгауэр*  ре
комендуете аскетизм* —равнодушное перенесете личных*  скор
бей. самоистязаше, радость при наступавши скорбей и т. п. 
Самоубийство, говорит*  онъ, не ведете пи къ чему. Все стра
да nie есть с.тЬдст1ие стремлешй и желашй воли, следователь
но. единственное средство избавиться отъ страдашя—погаше- 
nie воли, между гЬмъ самоубийство, „не будучи.пи мало отри
цатель воли, есть, напротив*,  феномен*  сильна го утверждешя 
ея. Ибо существо отрицашя состоите въ том*,  что гнушаешь
ся не страдашй, а наслаждешй жизни. Самоубийца желает*  
жизни и только недоволен*  услов!ями, при которых*  она про- 
исходп'пЛ „Такъ какъ вол'Ь къ жизни всегда обезпечена жизнь.

♦) Ibid, 367-368.

*•) Ibid, стр. 370.

•**;  По Шопенгауэру, ocuosaHieMb нравственности служить соопраданге. Высо- 
та-же нравственности стоить въ зависимости отъ познангя^ воивышенхе китораго 
должно привести чс.10вЬка къ убйждетю въ ничтожеств^ индивидуализма, къ по- 
нимашю жизни, какъ соедниешя страдаiiifi, къ усвоешю скорбей цЬлаго эпра, а 
результатомь всего этого и должно явиться полнейшее отрицаше воли къ жизни.
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*) Ibid, стр. 475.
ж*) ibid, 467.

а въ жизни существенно страдате, то самоубийство, при ко
тором*  вещь сама въ себ'Ь остается неприкосновенною, какъ 
неподвижна радуга, не смотря ни па какую быстроту см'Ьны 
капель, мгновенных*  ея носителей, есть совершенно напрас
ный и безумный поступок* 14 *).  Воля едина,—индивидуумы-са- 
моуб!йцы разрушают*  отдельное проявление воли, не маю пе 
касаясь ея сущности. Действительное отрицаше воли, состав
ляющее прямую противоположность самоуб!йству, какъ утверж
дение воли, Шопенгауэр*,  какъ уже сказано, находить въ ас
кетизме, который составляет*  высшую добродетель, происте
кающую изъ сострадатя, какъ источника всей и всякой нрав
ственности. Под*  аскетизмом*  он*  разумеет*  „преднамерен
ное coicpymenie воли посредством*  отречешя от*  пр!ятваго к 
изыскала непр!ятнаго, самоизбранное жипе покаяшя исамо- 
наказашя, для непрестаннаго умерщвлен!я волн" **).  Внут
реннее cocToanie аскета, достигшаго погашешя воли къ жизни, 
есть состоян1е радостное, блаженное. Его радость пе есть, ко
нечно, ликующая радость, которая своим*  предшествующим*  
условием*  всегда имеет*  сильное страдате, но она есть непо
колебимый миръ, глубокое cnoKofiCTBie и внутренняя ясность. 
Онъ становится чистым*  субъектом*  познашя: объектом*  по
следняя служат*  не подчиненные субъективным*  формам*  
предметы, а чистые объекты знашя, т. е. идеи.

Такъ какъ практическое учете Шопенгауэра (о ц'Ьли жиз
ни) основывается на теоретическом*  (метафизическом*),  то, 
прежде ч'Ьмъ приступить къ разбору перваго, укажем*  на не
который противор'Мя въ последнем*.

Главное положен!е Шопен гауэровой системы состоять в*  
том*,  что истинная сущность всего есть воля. Это поло-жеше 
Шопенгауэр*  развивает*  въ своей философы въ очевидной про
тивоположности к*  тЬм*  системам*,  которым въ основу бытгл 
полагают*  разум*.  Поэтому воля Шопенгауэра есть воля сл’Ь- 
пая, не руководствующаяся в*  своихъ дЬйств1яхъ какими-ни
будь разумными основашями,—воля неразумная, действующая 
не по представление; представлеше или разум*  есть простое
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opyaie воли, вызванное къ бытпо для ея целей. По каким*-же  
образомъ слепая и безосновная воля ум'Ъетъ объективировать 
себя въ идеях*?  Будучи неразумною, лишенною всякой целе
сообразности и законосообразности, какъ она могла создать 
стройный ьнръ,—произвести для свомда фысй знаше, самую 
разумность? Разумъ второстепенное начало, порожденное во
лею съ исключительною целью—поддерживать животный орга
низму и, поэтому, опутанное законами явлешя, индивидуализ
мом*:  какимъ-же образомъ ему усвояется способность созергштъ 
идеи? ведь способность эта не стоить ни въ какой связи съ 
поддержашемъ животнаго организма, даже предполагает*  от
рицание форм*  знашя и индивидуализма... Шопенгауэръ гово
рить, что для дрюбр'Ьтенхя этой способности разумъ должен*  
освободиться отъ служешя воле и ея целям*;  но вгЬдь разумъ 
существуешь въ качестве простаго феномена воли,—не можетъ 
найти никакого другого основами, никакой поддержки кроме 
воли, своей сущности: какимъ-же образомъ знание его можешь 
вести къ отрицаний воли? Какимъ образомъ па высошЬ нрав
ственности предполагается не только борьба индивидуума съ 
волей, но и победа его надъ ней? Можешь ли пеленге, победить 
сущность своего быпя?—Воля едина и неизм'Ьппа: какъ-же 
объяснить множественность и изменение въ самыхъ идеях* — 
этпхъ „адэкватныхъ", т. е. отвечающих*  существу дела, фор
мах*  объективаши воли? *)

Mip*  есть воля. Воля, пока она не удовлетворена, есть стра- 
даше; но всякое удовлетворен!© скоротечно,—воля всегда не 
удовлетворена, а следовательно, всегда существует*  страдаше; по 
какъ относится воля къ удовольствие и страдание? То отпо- 
inenie чувства къ воле, которое провозглашено Шопенгауэром*,  
в*  действительности не существует*:  воля не предшествует*  
чувству, а следует*  за ним*.  Удовольств!я и страдашя возника
ют*  помимо всякаго отношения къ вол'Ь: они соответствуют*  уме
ренной, чрезмерной или недостаточной деятельности; по раз*воз 
никло пр!ятиое или неприятное чувствование, этим*  самым*  воз
буждается воля наша, которая всегда стремится удалить стра-

*) ,,Крита*  обзоръ иослЪдг’яго nepiiva герм, философии*,  Каринскаго, стр. 
277—79.
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дате н упрочить удовольствие. У Шопенгауэра-же эта после
довательность обратна: сначала возникает*  воля, а затймъ уже 
вслгЬдств!е ея удовлетворена или неудовлетворешя, мы пасла' 
ждаемся пли страдаем*  *).

*) „Русск. Бог.“ 1883, X. „Ц'Ьииость жизни^, Мошевскаго, сгр. 83.
**) „Утилитаризмъи, стр. 89 — 90.

Какъ уже мы сказали, главная причина Йдс'тй и страда- 
Ий человеческой жизни, по Шопенгауэру, состоит*  въ томъ 
что вся она наполнена непрерывными, никогда не удовлетво
ряющимися стремлсшям’и, который предполагают*  въ стремя
щемся некоторое лишеше, недостаток*,  а сл'Ьдовательпо — и 
страдаше.

Но д'£йствителыго-ли стремлешя служат*  источником*  стра- 
дашй?

Въ несправедливости этого положешя каждый может*  убе
диться из*  собственна™ опыта.

ВсякШ знает*,  что стремлешя, как*  известный психический 
акт*,  какъ выражение какой-либо потребности, заложенной въ 
самой организащи живаго и чувствующаго существа, всегда 
почти сопровождаются некоторою приятностью. В*  основе боль
шинства пашихт» желашй лежит*  бол'Ье или менее живое вос
произведете npiflTiiocTH желаемаго предмета, представление 
о котором*  не может*  не породить некоторой доли, действи
тельно, пр1ятнаго чувства. Милль, характеризуя природу же- 
лашя, совершенно справедливо говорит*:  „желать чего-нибудь 
и находить что-нибудь при’ным*  — это, строго говоря, два 
различные npieaia для пазвашя одного и того-же психологп- 
ческаго факта; находить, что такой-то предмет*  для нас*  же
лателен*  и находить, что он*  щйятенъ — совершенно одно и 
тоже; желаше чего-бы-то ни было всегда пропорщонально идее 
п пр1ятности желаемаго**)  Значит*,  уже въ первый момент*  
своего возникновешя желаше сопровождается пр!ятпым*  ощу- 
щешем*.  Когда-же человек*,  испытываюшдй желаше, усмат
ривает*  возмоясность осуществить его, принимает*  рЗипеше 
для этого, делает*  первый шаг*  къ осуществление своего же- 
лаюя, последнее сопровождается живыми и сильными „пред
восхищающими “ пр!ятными чувствами, все бо.тЬе и бол'Ье усп- 
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лпвающимпся по м'Ьр'Ь приближен!» къ осуществление желашя. 
Предвосхищающая" пр!ятныя чувства часто бывают*  даже 

сильнее и жив'Ъе тЪхъ пр!ятныхъ чувствований, которыя воз
никают*  при осуществлена! желашя и при непосредственном*  
дЬйствш желаемаго и ожидаемаго впечатлен!». Известный 
психолог*  Вундт*  утверждает*,  что ^редвосхиищющ'ш чув
ства— самыя сильный пзъ вс'Ьхъ чувств*".*).

Въ самом*  д'ктЬ. щиятныя чувства, сопровождаюиця наши 
сборы въ собраше — слушать п'Ьше артиста, о талантах*  ко- 
тораго мы, на основаиш прошлаго, имеем*  самое высокое 
MniHie — чувства эти часто оказываются гораздо сильнее тЪхъ, 
которыя мы испытываем*  во время самаго шЬшя. Kaida силь
ный в щпятныя чувства сопровождают*  паше нетерпеливое 
стремление па родину и какъ заметно иногда понижается си
ла этихъ чувствъ, поел*!;  перваго свидашя съ родными и друзь
ями, после перваго обозрЪшя знакомых*  местностей!..

Существование этихъ „предвосхищающих*"  чувствъ, достав
ляющих*  наиболее продолжительный удовольств!я, представ- 
ляетъ сильную аргумевтацно против*  того положешя Шо
пенгауэра, что стремлегпе и хогЬше сами по себе составля- 
ютъ уже боль и страдаше.

Иногда только сильныя и положительный стремлен!» соеди
няются съ негцлятнымъ чувством*:  это — т*Ъ  стремлешя, ко
торыя, до спл'Ь обстоятельств*,  лежащих*  вл, субъекте млн 
вне, не могут*  получить осуществления. Но пепр!ятное чув
ство, сопровождающее так!я стремлешя, происходит*  пе отъ 
этих*  последних*,  а отъ сознания rbx*  препятсшй, которыя 
задерживают*  осуществлеше их*.  Мы испытываем*  непр!ятное 
чувство не отъ стремлешя, наприм'Ъръ, къ свиданпо съ род
ными,— не отъ желашя привести это стремленie въ исполпе- 
nie, а от*  препятс'пмй (если они есть) къ осуществление его.

Утверждеше, что стремлешя суть источник*  страдашя, про
тивореча фактам*,  несостоятельно и в*  теоретическом*  отпо- 
шеши.

Служа центральным*  началом*  и главнейшим*  возбужде- 
шемъ психической деятельности, составляя необходимое об-

*) яДуша человека и животяыхъ", стр. 403—404.
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наружеше жизни, стремлешя суть conditio, sine qua non жиз
ни, они непреложный законъ человеческой природы. Жизнь 
безъ стремлешй — это какое-то мертвое царство безъ страда- 
BiS и наслаж.ден!й, чувствовашй и представлешй. Не безраз- 
судно-ли въ такомъ случай желать, чтобы наша жизнь была 
чужда всякихъ стремлешй, — была полна безжизненности? 
Шопенсауэрово требоваше для счастия человека какой-то без- 
желательности, погашешя въ человйкй всякаго стремлешя 
представляется намъ слйдств1емъ или характера совершенно 
апатичнаго, лйниваго отъ природы, или-же бурпаго и пламен- 
наго, но крайне уставшаго, утомившагося вслйдств!е ничймъ 
не сдерживаемой, много испытавшей 0 и потому скоро приту
пившейся, бурной жизни. — Итакъ, по нашему мнйшю, нель
зя назвать жизнь бйдств^емъ даже и тогда, когда-бы, действи
тельно, стремлешя человека оставались неудовлетворенными, 
чего мы не можемъ сказать относительно всйхъ стремлешй. 
Неудовлетворенными большею частью остаются стремлешя эго- 
истичесгйя,—следовательно, ташя. полное удовлетворено кото- 
рыхъ было-бы незаконно, безнравственно, такъ какъ оно не
обходимо повлекло-бы за собою napynrenie личныхъ правь дру- 
гихъ людей. Значить, достижеше счасня отъ осуществлешя 
такихъ стремлешй немыслимо для каждаго человека, потому 
что кто-нибудь долженъ-же поступиться своими правами въ 
пользу другаго. Такъ какъ счаепе человека, основанное на 
доетижеши эгоистическихъ стремлешй, влечетъ за собою несча- 
crie другпхъ людей, то неудовлетвореше такихъ стремлешй 
вовсе нельзя назвать злоиъ. Нельзя, напримйръ, назвать зломъ 
неудовлетворивппяся стремлешя скупца—къ богатству, власто
любца—къ деспотизму, потому что удовлетворен!© этихъ стрем
лешй необходимо должно повлечь за собою несчаепе дру- 
гихъ людей.

Но если эгоистичесшя стремлешя остаются ббльшею частью 
неудовлетворенными, то о болйе благородныхъ стремлея!яхъ 
этого пикакъ нельзя сказать. Послйдтпя, если къ осуществле
ние пхъ прилагаются целесообразным средства, никогда не 
остаются вполноъ неудовлетворенными, хотя и не осуществля
ются совергиенно. Стоить человеку имйть известную степень 
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энерпи, силы воли, — и онъ всегда можетъ значительно при
близиться къ осуществлений своихъ стремленхй,—къ достиже
ний своих*  ц'Ьлей, наприм'Ьръ, научныхъ, патрютическихъ, рели- 
позных*  (смотря до своим*  склонностям*  и симпа'пяыъ),—что, 
доставив*  ему удовольствие, заставить его забыть о пепр!ятномъ 
чувств!, порожденном*  неудовлетворившимиея стремлешями. 
Так*  достигли (хотя и не вполн!) своихъ ц!лей: Ломоносов*  — 
научныхъ, Кольцов*  — художественных*,  Козьма Минин*  — 
патрютическихъ, многочисленные миссюнеры хриспанства — 
релипозныхъ.

Значит*,  осуществлеше благородных*  стремлений зависит*  
от*  нас*  самих*,  отъ нашей энерпи и силы воли, — и ес
ли они совершенно не осуществляются, то потому, что мы 
бездеятельны или беремся за д!ла, превышающая наши силы. 
Птакъ, стремлешя не суть страдания сами по себ! и не всег
да остаются неудовлетворенными.

Так*  какъ мнопя наши стремлешя осуществляются,—п факт*  
этот*,  по своей очевидности, не можетъ быть отвергнут*  пес
симистами, то они, допуская его, не придают*  ему никакого 
?начешя па том*  основати, что всл'Ьдъ за осуществлешемъ 
стремлешя является горькое разочароваше, созваше ничто
жества достигнутой ц!ли. Это сознаше уничтожает*  удоволь
ствие, полученное от*  удовлетворенна™ стремлешя; отсюда 
возникают*  новый и новыя стремлешя, д&шонця жизнь со
вершенно несчастного.

Но есть-ли разочарование зло само по себ!?
Если-бы так*,  то разочароваше сопровождалось-бы такими 

страданиями, которыя заставили-бы человека иепавид'Ьть жизнь, 
полную разочарований. — Так*  как*  удовольств!е от*  осуще
ствления стремлений, заключаясь и въ самом*  факт! дости
жения той или другой ц!ли, главным*  образом*  состоит*  въ 
процессы осуществлена ея,— въ сознаши своих*  сил*,  кото
рыми человек*  преодолевает*  препятств1я, встречающаяся на 
пути осуществления стремлешя: то разочароваше въ достиг
нутой ц!ли нисколько не ослабляет*  удов<>льетв1й, получен
ных*  въ процессы осуществлен!» стремлен!й н въ сознании 
сил*,  проявившихся въ достижеши ц'Ъли.
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Въ подтверждение своего взгляда на разочаровашя песси
мисты часто приводить въ примерь ученыхъ, жизнь которых!» 
по ихъ шгЬгпто, самая несчастная: при неуеыпныхъ трудахт 
они должны постоянно разочаровываться; ч'Ьмъ бо.тЪе расши
ряется ихъ умственный кругозоръ, гЬмъ бол'Ье они еознаютъ 
что познашя ихъ очень ограничены.

Все это такъ, по изъ всего этого едва-ли следуете, что 
ученые несчастнее- вс'Ьхъ. Если-бы разочароваше и горькое 
сознатпе ничтожества своихъ позпанш делало ученыхъ несчаст
нейшими, ничто не препятствовало-бы имъ оставить избран
ный путь и отказаться отъ своихъ стремлений. Ио ученые со- 
знаютъ, что полная истина есть идеалъ. достижение котораго 
въ настоящей жизни невозможно; возможно только прибли
жение къ нему, —- и это созпаше значительно парализуете не
внятное чувство разочарования. Ч'Ьмъ болЬе они идутъ по 
своему пути. тЬмъ бол'Ье привязываются къ свопмъ запять 
ямъ, т'Ьмъ бол'Ье дорожать ими, такъ что посл'Ьдшя стано
вятся для нихъ пр1ятною необходимостью. Испытывая величай
шее удовольств1е въ процессе достижения своихъ стремлений, 
въ факте осуществлена ихъ, ученые скорее могутъ быть на
званы относительно счастливыми, чЬмъ несчастными. Пусть 
способность страдать у ученыхъ гораздо большая, ч-Ьмъ у 
другпхъ; за то п способность къ наслаждение у нихъ далеко 
большая, не говоря уже объ ум’Ьньи ихъ создавать себЬ усло- 
1пя счастья.

Недовольство или разочаровате, какъ источпикъ новыхъ стрем
лений, — это рычагъ развит человечества во всЪхъ отноше- 
н!яхъ, — это необходимое услов!е прогресса и цнвилизащп. 
ВполнЬ удовлетвориться достигпутымъ, отказаться отъ осуще
ствления дальн'Ьйпшхъ стремлений, это значить подвергнуть 
жизнь застою, отказаться отъ всякаго прогресса. Какъ не
обходимое услов1е последняго, разочарование скорее есть доб
ро, Ч$№ зло.

По мнЬнпо Шопенгауэра, Гартмана и вообще пёссямистовь, 
вся жизнь человеческая есть непрерывная цепь страданий безъ 
всякихъ радостей и удовольствий, который хоть сколько-нибудь 
могли-бы вознаградить человека п человечество за его бедстюя.
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Что въ жизни человека много различных^ б'ЬдствШ и стра- 
дЯП1й — это совершенно справедливо; почто эти страдав!я 
никогда не прерываются радостями и удовольств!ями — съ 
этпмъ согласиться совершенно невозможно. Главные виды фп- 
зпческпхъ страдатй — бол’Ьань, голодъ, непосильные труды 
изъ-за пропитатя. Но разве челов’Ькъ всю свою жизнь испы
тываете эти страдания? разв’Ь онъ не большую часть жизни 
здоровъ, сытъ и спокоеяъ? (говоримъ о большинстве людей). 
Если спокойное состоите здоровья, сытости не замечается на
ми и потому не считается удовольстчиемъ, могущимъ возна
градить насъ за страдатя, то мы чувствуемъ удовольствие ьъ 
самый момента освобождения отъ страдашя: въ момента вы- 
здоровлегпя отъ болезни, въ момента принята пищи посл’Ь 
голода, во время отдыха посл'Ь изнурительной работы. Bc/h 
эти удовольеччия вполне равносильны страдан!ямъ.

Принимая во BHHManie некоторую зависимость подобпыхъ 
удовольствий отъ етрадашй, Шопепгауэръ утверждаете, что 
вс’Ь удовольствия им'Ьютъ отрицательный характеръ, что ес
ли они и возбуждаютъ въ насъ щпятныя чувства, то не 
всл'Ьдсттпе положптельныхъ воздействий на насъ, а всл*Ьдств1е  
того, что они состоять въ освобождены! отъ страдный. „Не
посредственно данъ намъ всегда только недостаток*;»,  т. е.-стра- 
даше< А удовлетворение и наслаждетпе мы можем*;»  познавать 
только посредственно, — чрезъ воспомпнате о предшествую- 
|цемъ страда in и и лишены, которое исчезло съ его наступле- 
шемъ“ *).  Но это можно еще сказать относительно тЪхъ удо
вольствий, которым сл’Ъдуюта за страдая!ями и какъ-бы выте- 
каютъ изъ нихъ. 11р1ятпость по случаю прскращешя мучитель
ной зубной боли, радость при освобождены- отъ какой-нибудь 
опасности, — все это хорошо знакомил чувства каждому, и 
отрицательный характеръ пхъ еще*  можно признать. Кроме 
такпхъ удовольепий, существуете ц-Ьлый классъ удовольствий 
аа-южитглънылъ, удовольствий въ собственность смысле сл >- 
ва, которыя вызываются прямымъ и положптельнымъ возд'Ьй- 
ст1пемъ щпятпыхъ впечатл’ЬнШ на физическую или психиче
скую деятельность, совершающуюся въ организм'!. Таковъ

♦) „Мхръ какъ воля и представлете", стр. 879.



392 ВФРА Н РАЗУМЪ

наприм'Ьръ, обширный классъ эстетическихъ удовольствШ. Ког
да мы слушаемъ музыку, irbiiie, увлекаемся поэтическнмъ про- 
изведен!емъ, еозерцаемъ прекрасный ландшафте, восхищаемся 
и-Ьсныо соловья, наслаждаемся ароматомъ цв4товъ, созерца
емъ картину великаго художника, — во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ 
мы, безъ сошгЬшя, чувствуемъ величайшее удовольствие. Но 
мы не можемъ сказать, чтобы это удовольств!е происходило 
отъ прекращения какого-нибудь страдашя, потому что до по
лучения удовольств!я мы не чувствовали никакого страдания. 
Таково, далее, положнтельное удовольствие, получаемое отъ 
телеологическаго воззрения на природу: телеологическое воз
зрите на природу не мен’Ье, какъ и эстетическое чувство 
служить главнымъ источяикомъ того наслаждешя, которое до
ставляете природа человеку какъ образованному, такъ и не
образованному, и по которому она кажется намъ такъ прив
лекательного. Безъ этого опа, особенно въ такяхъ случаяхъ, гд*Ь  
не представляется резкой и бросающейся въ глаза красоты, 

* казаласъ-бы неинтересною, скучною. Въ самомъ д'кгЬ, что 
можете быть выше и положительнее того наслаждения, когда 
верующему человеку созерцаемая природа своимъ ц'Ьлесооб- 
разпымъ устройством^, строгою гармотею своихъ частей 
„поведаете славу Божию4... Итакъ, несправедливо утвержде
ние Шопенгауэра, что все удовольств!я им'Ьютъ отрицатель
ный характера— Критикуя это положен!©, Гартманъ спра
ведливо замечаете: „я нисколько не думаю оспаривать, что 
всякое устраиеше или уменьшен!© страдания есть наелажде- 
iiie, но не всякое наслажден!© есть устрапеше или уменьше- 
н!е страдашя*  *).  Да если-бы и можно было допустить, что 
всякое удовольств!©, по своему происхождений, имеете отри
цательный характеръ, — это обстоятельство не м-Ьшало-бы удо
вольствие, какъ определенному состоянию духа, сознаваться въ 
форме положительной. „Удовольствне чувствуется просто какъ 
удовольств!© въ его качестве и силе, а не какъ прекраще
ние страдан!я\

*) ,,Фнлос. Беэсоз»ати, ч. II стр. 266.

Единственнымъ средствомъ избавиться отъ бедств!й бытня
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по ученпо Шопенгауэра, служить аскетизмъ, г. е. намерен
ное сокрушеше и погашеше воли къ жизни.

Но этотъ аскетизмъ мало отличается отъ обыкновенна™ са
моубийства: онъ состоите въ полномъ уничтожеши самой ос
новы жизни. Шопенгауэръ осуждаете физическое моменталь
ное самоубийство, только какъ глупый поступокъ. какъ непри
годное средство для ц'Ьли, состоящей, какъ сказано, въ пол
номъ уничтожены самой основы жизни и въ совершенномъ ос
вобождена отъ жизни. „Физическое самоуб!йство освобожда
ешь человека отъ страдашя только въ форме определенной 
индивидуальности, но не освобождаете отъ страдашя въ фор
ме другихъ индивидуальностей, въ которыхъ будете объекти
вироваться воля къ жизни, оставшаяся по уничтожении его 
индивидуальности^*.  Отсюда учеше объ аскетизме, нам'Ьрен- 
номъ сокрушены и погашены самой основы жизни, воли.

Находя источникъ всЪхъ б4дств!й жизни въ самой жизни 
по принципу индивидуализма и проповедуя уничтожеше са
мой основы жизни, иеика Шопенгауэра должна подавляющимъ 
образомъ действовать да нравственную энергпо человека (сво
его последователя): она делаете невозможнымъ всякгй поло
жительный подъемъ духа, всякое стремлеше къ развито и 
совершенствование личности. Въ основе иеики еътакимъ иде- 
аломъ должно лежать надломленное и притупленное чувство 
къ жизни и ея прелести,-—усталость жить, вызванная самымъ 
процессомъ ненормальной жизни. Для челов4ка-же здороваго 
и нормальпаго дороже жизни, и именно жизни „по принципу 
индивидуализма**,  ничего н’Ьте на св’ЬтЬ: хотя жизнь эта пол
на б4дств1й и страдашй, но зато она имеете много радостей 
и удовольствий и, прежде всего, удовольств!е сознатя, пр!ят- 
ность ощущешя жизни. ЧеловЪкъ способный къ труду и мы- 
шлепхю, проникнутый любовью къ людямъ и къ окружающей 
природе,—такой человйкъ не поймете пессимистичесшй взглядь 
на жизнь: для него странно и дико это предпочтеше небьгпя 
иыпю, пребывашя въ какой-то нирване —бытно индивидуаль
ному, сознательному п чувствующему. Вообще пессимистиче
ское настроев!е, въ смысле полнаго и всецелаго отвращешя 
отъ жизни, не есть нормальное чувство и никогда не можетъ
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быть чувствомъ всеобщим*,  которое могло-бы охватить созна
нье всего человечества. Все живое необходимо должно любить 
жизнь Какъ-бы ни была несчастна жизнь человека, совершен
но отказаться отъ стремленья къ счастью для него невозмож
но потому что стремлеше это вложено въ самую природу че
ловека какъ необходимый закон*.  Даже самъ Шопенгауэръ, 
пропов'Ьдуя свой аскетизм*,  поступает*  по внушенью этого-же 
стремленья, потому что им4етъ въ виду не что иное, какъ до
стиженье блаженства, т. е. осуществлен того-же самаго стрем

ленья.
^l. JbckoteHcktu.

(Охончомй въ следующей книжки^.



ПИСЬМА
Философа Сенеки.

ПИСЬМО XX *).

МУДРЫЙ НИЧЕГО ЕЕ ВЫПРАШИВАЕТЪ У СУДЬБЫ, А ИЩЕТЪ ИСТИННАГО БЛАГА. 

ОПРЕД-БЛЕН1Я БЛАГА И ВЪ ЧЕМЪ ОНО СОСТОИТЪ.

Ты требуешь, чтобы я писалъ чаще. Сведемъ мы наши сче
ты — тогда ты не будешь им'Ьть, ч-Ьмъ заплатить. В4дь мы 
условились, чтобы ты писалъ первый, а я отвйчалъ. Не буду, 
вцрочемъ, придирчивъ: я знаю', что теб'Ь безопасно можно ве
рить, и потому я готовь теСгЪ дать въ долгъ. .Я не сделаю 
лриэтомъ того, что Цицеронъ, этотъ краснорйчив'Ьйпнй мужъ, 
желалъ получить отъ Аттика, напоминая ему, чтобы онъ пи
салъ обо всемъ, что нрпдетъ па умъ. если ему уже не о чемъ 
писать. У меня никогда не будетъ недостатка въ матер1ал-Ь 
для писемъ, такъ что я могу опускать все то, ч4мъ паполпялъ 
свои письма Цицеронъ, въ родй того напр.: „кто хлопотливо 
добивается местечка; кто для этого пускаетъ въ ходъ свое 
BaiiiHie, кто чужое; кто пщетъ консульства, опираясь на по
кровительство Цезаря, кто—полагаясь па близость къ Помпею, 
а кто пользуется для своей цЪли собственною изворотливосйю 
и хитростью; какъ безжалостепъ ростовщикъ Цецп.пй, у ко- 
тораго даже родные не могли-бы вытянуть ни одной копейки 
иначе, какъ изъ-за двенадцати процентовъ на сто‘£. Предпо
чтительнее для пасъ разбирать свои недостатки, чемъ чужче; 
лучше самихъ себя выводить на св^тъ и помышлять о томъ,

•)'Ер. 118.
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какъ часто мы предъявляемъ свои притязания, добиваясь чу- 
жаго голоса, а сами не даримъ своего голоса никому. Я хочу 
сказать, мой Лущшй, что наша честь, спокойств!е и незави
симость требуютъ — ничего не искать у судьбы и проходить 
мимо, когда она производить свои выборы.

Думаешь-ли ты, что во время выборовъ пр!ятное зрелище 
представляютъ искатели мйстъ, тревожно поджидаюпце въ от- 
веденныхъ имъ пом-Ъщетяхъ исхода дела, после того какъ 
одинъ изъ нихъ для достижешя цели наоб^щалъ кому слгъ- 
дуетъ денежныхъ подарковъ, другой поручилъ свое д-Ьло по
веренному, а иной своими поцелуями обтеръ руки вс'Ьхъ т'Ьхъ, 
которыхъ онъ не допустилъ-бы и дотронуться до своей руки, 
если-бы стоялъ на высоте желаемаго положешя? Думаешь-литы. 
что очень пр1ятно во время выборовъ стоять въ оцепепеши, по
добно оглушенному громомъ, дожидаясь, чтб скажем глашатай; 
пр1ятно стоять безъ всякаго дела и смотреть на этом базаръ, 
на эту многочисленную толпу людей, где никто ничего не поку
паем и никто ничего не продаетъ? Насколько радостнее п 
счастливее этихъ людей тотъ, кто, будучи чуждъ всякихъ 
искатсльствъ, не только не обращаем внимашя на собрашя. 
въ которыхъ избираются консулы или преторы, но и на rh 
многочисленные, велите выборы, въ которыхъ одни шцутъ 
ежегодпыхъ должностей, а друпе постоянныхъ; эти отыски- 
ваютъ счастливаго исхода войны и тр!умфовъ, а те—богатства»; 
одни выгодной, съ х-орош/имъ прнданымъ, женитьбы и потомства, 
а иные — благоденств1я своего собственник) и свопхъ д'Ьтей. 
Какая сила духа нужна для того, чтобы быть однимъ изъ лю
дей, которые ничего не требуюм, никого не умоляютъ и го
ворить: „судьба, у меня нем съ тобою ничего общаго; я пе 
желаю дать тебе власти надъ собой. Я знаю, у тебя Катоны 
въ загоне, а Ватиши *)  въ почете; я пе прошу у тебя нп- 

*) Между лицами, принадлежавшими кь этой знаменитой фами.яп, навболФэ 
замйчателепъ Ыаркъ ПорцШ Катонъ, такъ называемый старпнй или Censoriiis, 
нрпвержепецъ старо-римской простоты нравовь, во время своего цензорства вы- 
ступивиий строгимъ противником!. роскоши (род въ 234 г. до Р. Хр., умеръ въ 
152 г.). Ваттом, живинй въ перномъ вЬк'Ь до Р. Хр., былъ обвиняемъ въ нсспра- 
ведхниостяхъ, допущенныхъ имъ во время управлешя Испашей.
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чего“. Вотъ что называется господствовать надъ судьбой, от
нимать у нея принадлежащую ей силу и в.пяше.

Объ этомъ именно предмет^ намъ прилично писать другъ 
къ другу, этотъ непочатый матер!алъ мы должны всегда раз- 
работывать, окидывая взоромъ тысячи людей, живущихъ въ 
безпокойствй, которые какъ-бы охваченные какимъ-то nobi- 
ipieMb, чрезъ рядъ дурныхъ д4лъ пробираются къ новому та- 
кому-же и стремятся къ тому, отъ чего вскорй сами отка
жутся или даже отвернутся съ отвращешемъ. Ибо кто на 
столько доволелъ щлобрйтеннымъ, чтобы ему казалось излиш- 
нимъ желать чего-либо? Не то, чтобы счаспе, какъ думаютъ 
люди, было всегда жадно и корыстолюбиво; но оно кажется 
всегда людям*  незначительнымъ, и потому не насыщаетъ ни
кого, Ты ценишь благосостояше очень высоко, потому что 
стоишь далеко Ътъ него; въ глазахъ-же того, кто влад4етъ 
имъ, оно представляется на нисшей ступени. Или я сильно 
ошибаюсь, или счастливые постоянно желаютъ восходить все 
выше и выше. Ибо то, въ чемъ ты видишь вершину, для нихъ 
не бо.тЪе, какъ ступень. Да, люди много терпятъ отъ недо
статка знашя истины. Они стремятся къ богатству, какъ къ 
ийкоему благу, обманутые ходячими ми'Ыями толпы; а посл'Ь 
того какъ добьются богатства и многое изъ-за него вынесутъ, 
зам'Ьчаютъ сами, что оно или не принадлежитъ къ числу 
благъ, или есть вещь, недостойная быть предметомъ искашй, 
или-же ничтожнее, ч'Ьмъ они предполагали. Ибо большая часть 
людей удивляется тому, что светить обманчивымъ блескомъ 
издалека; и у ума невйжественнаго гЬ вещи, который висту- 
паютъ какъ велит, зачисляются въ разрядъ благъ. Дабы и 
намъ не впасть въ эту ошибку, попытаемся разрешить, что 
есть благо.

Толкуютъ его различно: одпнъ опред'Ьляетъ такъ, другой 
иначе. Иные даютъ такое опред&леше: „благо есть то, что 
манитъ къ себ'Ь нашъ духъ, привлекаетъ его къ ce6rb:i. Про- 
тивъ этого мнйшя сейчасъ-же готово возражете: какъ? а если 
то, что насъ хотя и влечетъ къ себ4, но влечетъ на погибель? 
Известно, какъ много есть золъ, который обманываютъ насъ 
мнимою прелеспю. Истинное и похожее на истину различают
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ся между собою тЬмъ, что благо неразрывно связано съ ис
тиной: благо не можетъ быть имъ, если оно не есть истина. 
А то, что насъ зоветъ къ себЬ и притягиваете, имеете толь
ко видъ истины: ибо оно хитростью насъ захватываете, воз
мущаете насъ, влечетъ насъ насильно. Друпе такъ опреде
ляю™ благо: благо есть то, что возбуждаете внутренне по- 
зывъ духа къ себ'Ь, что вызываете непреодолимое стремлеше 
къ себ'Ь охваченной горячимъ порывомъ души. И здЬсь най
дется возражеше: много вещей поднимайте въ душЬ .подей 
сильное стремлеше къ себ'Ь; не смотря на это, люди ищутъ 
ихъ на свою б'Ьду. МнЬ кажется лучшимъ следующее опре
делите блага: „благо есть то, что возбуждаете къ себ'Ь вну
треннее движете духа, соответствующее его природ$“. Въ 
ограниченномъ этимъ услов!емъ кругЬ следуете искать блага; 
когда его ищутъ при такомъ условии, оно есть уже желанное, 
достойное, совершенное благо.

Кстати, мнЬ пришло на мысль указать здЬсь па различие 
между благомъ и нравственно-прекраспымъ. Въ этихъ поня- 
таяхъ есть пЬчто общее и неотделимое; благо не можетъ быть 
имъ’, если въ него не привходите въ известной степени нрав
ственно-прекрасное; и нравственно-прекрасное несомненно есть 
йе^.что иное, какъ благо. Въ чемъ-же различие между ними? 
Нравственно-прекрасное есть благо безусловное, въ которомъ 
счастливая жизнь находитъ свою полноту и отъ соприкоспо- 
вешя съ которымъ и всЬ друпя тагсъ называемых блага ста
новятся действительными благами. Есть положешя, который 
нельзя отнести ни къ разряду блате, ни къ разряду золъ, 
напр. положите людей, находящихся въ военной службе, за- 
нимающихъ постъ посланниковъ или судей. Эти обязанности 
восприму™ нравственное начало, когда нри отправленш ихъ 
человеку будетъ светить мысль о долг'Ь и чести; тогда они изъ 
разряда вещей, безразличныхъ въ нравсгпвенномъ смыслп, пере
хода™ въ число дЬйствй, вмЬнясмыхъ человеку въ заслугу, 
какъ дЬйствгя честныя. Благо раждается въ союзе съ нрав- 
ственно-прекраснымъ; нравственно-прекрасное есть благо, не
зависимо ни отъ чего другаго. Благо проистекаете изъ нрав- 
ственно-прекраснаго; последнее есть благо по правамъ своей 
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собственной природы. То, что мы называемъ благомъ, можетъ 
быть и зломъ; то, что мы называемъ нравственно-прекраспымъ, 
не можетъ быть ни ч4мъ инымъ, какъ только благомъ.

Иные предлагаютъ такое опредйлеше блага: „благо есть то, 
что сообразно съ природой^. Взвесь то. что я говорю: что 
есть благо, то сообразно съ природой, но не обратно — что 
сообразно съ природой, есть вм^стФ п благо. Ибо много есть 
вещей, согласныхъ съ природой; но osi столь ничтожны, что 
имя блага не приличествуетъ имъ. Оне малоценны, и потому 
не заслуживают почтетя, между тЗлиъ какъ нйтъ такого бла
га, которое не заслуживало-бы почтешя ради того, что оно 
незначительно. Ибо благо, пока оно не возрасло вполне, не 
есть еще благо; когда-же оно прюбр'Ьтетъ природу блага, оно 
уже не есть незначительно. Почему можно узнать, что та 
или другая вещь — благо? — если она вполне соотв^тствуетъ 
природе. Ты самъ согласишься, что соотвгЬтств1е природе есть 
неотделимое свойство блага, какъ признаешь и то, что есть 
вещи и согласный съ природой, которыя однако не суть благо. 
Какъ-же выходить, что это—благо, а то—не благо? Какъ эти 
вещи получили различный свойства, когда имъ об'Ьимъ при
суще одно и то-же неизменное общее свойство—согласие съ 
природой? Разумеется, по силе своего велнч!я, своей нравст
венной значимости. Ни для кого не новость, что некоторый 
вещи изменяются вместе съ возрасташемъ. Этотъ челов’Ькъ 
быль некогда ребепкомъ, а теперь онъ взрослый: вместе съ 
ростомъ явились и друпя свойства его природы; онъ теперь 
разуменъ, между темъ какъ въ детстве этой разумности ему 
недоставало. Можно заметить, что некоторый вещи съ ростомъ 
пе только восходятъ па высшую ’ступень, но и совсемъ из
меняются. Скажутъ: „не изменяется то. что становится ббль- 
шимъ; безразлично, находится-ли вино въ кувшине или бо- 
чепке—и здесь и тамъ оно сохранить свое свойство; неболь
шой кусокъ меда не отличается по вкусу отъ болыпаго. Ты 
представляешь примеры, не идупце къ делу; въ этихъ вещахъ 
находится одно и то-же качество, которое всегда пребудетъ 
съ ними, хотя-бы оне и увеличились^. Знай, что есть вещи, 
который, и увеличившись, не изменяютъ своему роду и свой- 
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ствамъ; друпя-же получайте ainorie приросты и изменяются 
только на самой последней ступени своего роста: последнее 
приращеше ввергаетъ ихъ въ новое положеше, отличное отъ 
прежняго. Одинъ камень доверпгаетъ арку, я разумею тотъ, 
который закрепляете склонившаяся другъ къ другу стороны 
свода и служитъ для нихъ связующимъ звеномъ. Почему по
следняя прибавка, хотя и малая, имеете такое великое дйй- 
CTBie? Это не отъ того, что она увеличиваете вещь, а потому, 
что она дополняете ее и совершенствуете. Напротивъ, есть 
вещи, которыя вместе се возрасташемъ теряютъ свой видъ, 
и воспринимаю™ новый. Когда иашъ духъ даетъ чему-либо 
большое протяжеше и утомляется, следуя за возрасташемъ 
увеличиваемаго предмета, тогда у него этотъ предмета полу
чаете имя безграничнаго. Подобнымъ образомъ, мы сначала 
думали, что вещество можете быть делимо, хотя все съ ббль- 
шимъ и бблыпимъ трудомъ; теперь-же, при возрастающей труд
ности, пришли къ заключенно, что въ немъ есть нечто неде
лимое. Точно также, отъ того, чтб движется лишь съ боль- 
шимъ трудомъ, мы доходимъ до понятая о неподвижномъ. На 
такомъ-же основаши мы утверждает, что вещь, только со
образная съ природой, не импющая отношенгя ни ко добру, 
ни къ злу, вместе съ возрасташемъ своего вели'ня получаете 
иныя свойства, и становится благомъ.
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1S ^.пр^ляЦ № 7. ^XSB-S: года.

Содержаже: Определение СвятЬйшаго Стпода.—Pacuopaatenie Еиарх^альпаго На
чальства.— Епарх1альпыя изв’Ьщешя.—Изв1»ст1я и заметки.

ОпредШШе Свяййшаго Синода.
Отъ 15—20 марта 1884 года за № 560, о награждении лицъ духовнаго звашя за 

заслуги по духовному ведомству.

По. указу Его Императорскаго Величества, Св. Правительствую- 
ццй Сгнодъ слушали: представлешя преосвященныхъ епаршль- 
ныхъ арх!ереевъ, о награждена подв^домственныхъ имъ духов- 
иыхъ лицъ за заслуги по духовному ведомству. Придавали: на 
основами бывшихъ разсуждешй, СвятЬйппй Сунодъ опред'Ьляетъ: 
иоименованныхъ въ прилагаемомъ при семъ спискЪ духовпыхъ лицъ 
удостоить означенныхъ въ семъ спискЬ наградъ, о чемъ, для объ
явления еларх1альнымъ преосвященнымъ, напечатать прилагаемый 
при семъ снисокъ таковыхъ лицъ въ журнал*!»  „Церковный В'Ьст- 
1ШКЪ“.

Списокъ лицъ духовнаго зважя Харьковской епархш, кои за службу ло духовному 
ведомству награждаются Святейшимъ Стнодомъ ко дню св. Пасхи въ 1884 году.

а) С'аномъ прошыерея—Зъиевск&го у4зда, церкви слободы Соко
лова, священникъ беодоръ Тимоееевъ; Лебединскаго уйзда, церкви 
села Терновъ, священникъ Петръ КраснополъскШ, и Изюмскаго 
уйзда, заштатнаго города Славянска, Троицкой церкви, священникъ 
беодоръ Любарский; б) наперопнымь кресшомъ, ошъ Свяшъйшаю 
Синода выдаваемым?»—законоучитель и инспекторъ классовъ Харь- 
ковскаго спарх1альнаго женскаго училища, священникъ Никандръ 
Ониксвичъ; экономь Харьковскаго арх!ерейскаго дома, 1еромонахъ 
Тосифъ; Богодуховскаго у4зда, церкви слободы Большой Писаревки, 
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священникъ Александра Ястрсмскгй; Богодуховскаго у-Ъзда, церкви 
слободы Яблочнаго, священникъ Андрей !Стеллецкгй\ Лебединскаго 
уЪзда, заштатнаго города Яедригайлова, Покровской церкви, свя
щенникъ Александръ Давидовъ; Изюмскаго у'Ьзда, церкви слободы 
Песокъ, священникъ Михаилъ Юшковъ; Изюмскаго у'Ьзда, церкви 
села Христища, священникъ Михаилъ Хуницъгнъ; в) камилавкою— 
ректоръ Харьковской духовной семинарш, прото!ерей Тоаннъ 
тировъ; г. Харькова, церкви Харьковскаго благотворительна™ 
общества, священникъ Андрей Любсьрскъй; Зм1евскаго у'Ьзда, 
церкви села Глазуновки, священникъ Стефанъ Дахюъвтй; Вал- 
ковскаго у'Ьзда, церкви села Станичнаго, священникъ Ил1я 'дней- 
довъ\ Зьпевскаго у'Ьзда, заштатнаго города Чугуева, Рождество-Бо
городичной церкви, священникъ Тоаннъ Жадановскш; Ззневскаго 
уЪзда, церкви села Бригадировки, священникъ Васил1й Збукаревъ; 
Купянскато у^зда, церкви слободу Боровой, священникъ Димитр1й 

Изюмскаго у'Ьзда, церкви слободы Рубцовой, священникъ 
Петръ Полт(юцевъ\ Изюмскаго у'Ьзда, церкви села Голой Долины, 
священникъ Таковъ Арефъевъ, и Ахтырскаго у'Ьзда, церкви села 
Покровскаго, священникъ Григор1й Иоповъ; г) скуфьею — Валков- 
скаго у'Ьзда, церкви слободы Коломака, священникъ 1оаннъ Сте- 
фановскШ; Змгевскаго уЬзда, церкви села Михайловки, священникъ 
Никита Шебатинск1й\ Зьпевскаго у'Ьзда, церкви села Нижней-Оре- 
ли, священникъ Константинъ бсдоровъ; Богодуховскаго уЬзда, церк
ви слободы СЬнной, священникъ Александръ Артюховскш; Зайев- 
скаго уЬзда, церкви села Лагера, священникъ Василш Филевски^ 
Сумскаго у'Ьзда, церкви села Ульяновки, священникъ Митрофанъ 
Краеинъ; Купянскаго у-Ьзда, церкви слободы Краснянки, священ
никъ Василий Рождественский; Купянскаго у'Ьзда, церкви слободы 
Куземовки, священникъ Тоаннъ бедоровскме и Староб'Ьльскаго уЬз- 
да, церкви слободы Никольской, священникъ 1оаннъ Василевские 
и д) блаюсловетемъ Святъгииаго Сгнода съ выдачею установлен
ной грамоты—Ряснянскаго Свято-Димитр1евскаго монастыря iepo- 
монахъ АнатолШ.

Списокъ лицъ Харьковской епархж, коимъ за заслуги и пожертвования по духов
ному ведомству, опред!лешемъ отъ 1—14 февраля сего 1884 года за №235, пре

подано благословен!е СвягЬйшаго Сунода съ выдачею установленныхъ грамогь.

ВдовЬ харьковскаго купца Евдокш Огненковой; старость церкви 
слободы Верхней Дуванки, Купянскаго у'Ьзда, м’Ьщанину Галактю- 
ну Шкитскому; крестьянамъ: Евтихпо и Алексею Зинченкамъ; Ми
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хайлу Папонину; старост^ церкви слободы Краснополья, Ахтырска*  
го у'Ьзда, крестьянину Симеону Отченашу; старость церкви села 
Стаиичнаго, Валковскаго у'Ьзда, крестьянину беодору Онацкому; 
вдовЬ землевладельца Юлш Косинской; 2-й гил. купцу беодору 
Прядкину; старость Преображенской г. Харькова церкви, купцу Ти- 
моеею Кулъишну.

Списокъ лицъ, коимъ за заслуги и пожертвования по духовному в*Ьдомству,  опре- 
д!лежемъ отъ 1—14 февраля сего 1884 года за № 235, преподано благословен!© 

СвягЬЙшаго Стнода безъ грамотъ.

Статскому советнику Ивану Харитоненкщ подполковнику Козь- 
М'Ь Гречюъ; харьковскому цеховому Ивану Соленому; крестьянами»: 
Максиму Крикуненть; Аятюгу и АгрипинЬ Кислымъ; подполковни
ку Михаилу Волгаревскому; вдовЬ капитана ХристинЬ Житковой.

РаспоряжеШе ЕпарШлыгапг начальства
о томъ, чтобы слово въ нед!лю о Сл1помъ было произносимо непрем!нно всл%дъ 

за чтешемъ Св. Евангел!я.

Харьковская Духовная Консистория, по выслушан^ отношения предсе
дателя Совета Маршнскаго Попечительства для прлзрЫя слЬпыхъ отъ 
27 марта в. г. за № 17С-мъ, постановила: предписать духовенству 
enapxin, чрезъ напечатало въ журнале „ВЬра и Разумъ“, чтобы уста
новленное опред'Ьлешемъ Св. Спада въ недЬлю о СлЬпомъ слово о зва- 
чешя пожертвований въ пользу слЬпыхъ произнесено было священнослужи
телями непременно пе по окончаши литургш, а всл'Ьдъ за чтешемъ Св. 
Евапге.ш; прпчемъ дать знать духовенству, что СовЬтъ Маршнскаго По
печительства для призрЬвгя слЬпыхъ возложилъ руководство п всЬ рас
поряжения по производству кружечпаго въ пользу слЗшыхъ сбора, въ не
делю о Сл'Ьпоиъ съ 13 по 20 мая н. г., въ Харьковской enapxin, на упол
номочена? со своего управляющая акцизными сборами въ Харьковской гу
бернии—Действительная Статскаго Советника Николая Петровича Трузсо*  
на, предоставпвъ ему какъ выборъ сборщиковъ въ каждомъ отдЬльпомъ 
храм!, такъ и вообще установите блпжайшихъ подробностей этого дЬла
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Еиарх1альныя извТ>щенЬ[.
— Сиященникъ Гавршлъ Литкевичъ определен*  законоучителемъ Пят- 

ницкаго народнаго училища Волчанскаго у'Ьзда.
— Д1акону Гоанио-Богословской церкви слоб. Крыгской, Староб^льска- 

го у*Ьзда,  Прокоп1ю Попову, предоставлено священническое Лто при Ни- 
колаевскомъ молитвенномъ домф слоб. Богодаровой, того-же уЬзда.,

— Награждены набедренниками за честное и усердное исполнение пас- 
тырскнхъ и другихъ служебныхъ обязанностей священники: Волчанскаго 
уЬзда: Вознесенской церкви слоб, Старо-Салтовой Петръ Корнилъевъ и 
Рождество-Богородичной церкви слоб. Мартовой 1оаннъ Ллаконовъ-, Ста- 
роб’Ьльскаго у'Ьзда: Крестовоздвиженской церкви слоб. Байдовки Дямитртй 
Баэюеновъ, Рождество-Богородичнаго молитвеннаго дома слоб. Вончужной 
Митрофанъ Ивангщкш, Богородичной церкви слоб. Кочиной Митрофанъ 
Силъванскш, Покровской церкви слоб. Тимоновой Стефаиъ Любицкш и 
Митрофановской церкви слоб. Пантюхиной Андрей Любарскгй.

— Сверхштатный и. д. псаломщика Тихоновской церкви слоб. Мако[:- 
тетиной, Староб'Ьльскаго уФзда, Васил1й Гриюровичъ утверждепъ штат- 
пымъ и. д. псаломщика при означенной церкви.

Вакантный м t ста.

— Въ слоб. Большой ЧернетчинФ, Сумскаго уФзда настоятельское.
— Въ слоб. ПавловкФ, Староб'Ьльскаго уФзда, помощ. настоятеля.

Пс&10М1цицк1я:
— Въ сл. Богуславскомъ, Изюмскаго у'Ьзда, при Благовещенской церкви.
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ИЗВЪСТТЯ и ЗАМФТКИ.

Содержаше: Въйздь въ Петербург*  Невесты Великаго Князя Константина Кон
стантиновича.- Собрате членов ь Лравославнаго Палестинскаго общества,—Проект*  
издавая бпблхи для народа съ рисунками.—Значешс духовенства въ народной 
жизни.—О церковно-приходскпхъ школах*. —Католическая пропаганда. —Движе
те эстов*  въ православие. —Иллюстращя къ полсжетю православ1я въ Остзей
ском*  край.—Обращеше изъ раскола въ православие.—Способ*  различать чисто 
пчелиный воскъ отъ воска съ примесью других*  горючих*  веществ*.

— 10 апреля, въ 4 часа дня, состоялся въ'Ьздъ въ С.-Петер
бурга НевЪсты Великаго Князя Константина Константиновича, 
Принцессы Елисаветы Саксенъ-Альтенбургской. Въ вокзалъ прибы
ли для встр'Ьчи Ихъ Величества и все Члены Императорской Фа- 
мил’ц, министры, придворные чины, некоторые посланники, было 
также много дамъ; въ почетномъ карауле были батальонъ измай- 
ловскаго полка со знаменемъ и конвой Его Величества. По при
были поезда, Ихъ Величества при звукахъ прусскаго гимна изво
лили войти въ вагонъ; Велишй Князь ДимитрАй Константиновичъ 
поднесъ Невесте Врата роскошный букетъ. По выход!) Высокихъ 
Гостей изъ вагона Пыъ принесены были въ Императорских*  ком
натах*  вокзала поздравления. Изъ вокзала Высокояар'Ьчениая Не
веста изволила отправиться съ Государыней Императрицей въ па
радной карет'Ь, сопровождаемой длинным*  рядомъ экипажей; мас
сы гуляющих*  по Большой Морской и другим*  людным*  улицам*  
приветствовали Принцессу. По случаю прибыпя Высоконар'Ьчепиой 
Невесты былъ семейный обгЬдъ въ Мраморном*  дворцЪ.

Бракоеочеташе Великаго Князя Константина Константинови
ча съ Принцессой Елисаветой Саксенъ-Альтенбургской назначено 
на 15 апреля, въ Зимнем*  дворце.

— Недавно состоялось собраше членовъ Православнаго Палестин
скаго общества, подъ председательством*  Его Императорскаго Вы
сочества Серпя Александровича. Секретарем*  общества былъ про
читать отчет*  о деятельности, изъ котораго видно, что обществом*  
продано 1,081 паломническая книжка; общество вошло въ сноше
ния съ компашей, заведующей русскими постройками въ Палести
не, и ведет*  съ ней переговоры о способах*  помочь недостатку ея 
средств*;  общество через*  министерство иностранных*  д'Ьлъ и бла
годаря его содЪйствш установило сношешя съ патргархомъ iepy- 
садимскимъ, въ Палестине имеет*  своего уполномочен наго, свою 
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школу, предприняло постройку церкви для русскихъ богомольцевъ 
которая почти уже готова, недостаетъ только иконостаса. Интерес
ную зат'Ьмъ часть зас'Ьдашя составилъ докладъ В. Н. Хитрово о 
раекопкахъ, произведенный на русскомъ агЬстЬ въ 1ерусалим$. 
Раскопки велись лодъ непосредственнымъ наблюдешемъ начальни
ка нашей миссш въ 1ерусалимЬ. архимандрита Антонина, и въ 
настоящее время почти уже окончены; они привели къ открыл© 
той стези, по которой слЪдовалъ на распятае пашъ Спаситель. Та
кое важное открыие налагаешь на общество обязанность озабо
титься сохранетемъ открытаго пути, принялемъ мЬръ, чтобы сно
ва не могло его залить дождями и засыпать мусоромъ: предпри
нять устройство здашй на немъ. Зат'Ьмъ произведены были выбо
ры въ почетные члены 7 лицъ, въ действительные члены 15. Ви
це-председатель общества Т. И. Филипповъ и помощникъ пред
седателя В. Н. Хитрово сложили съ себя зваше. ВмЬсто г. Фи
липпова вице-председателемъиябранъ 0. II. Корниловъ, казначеем 
общества избранъ г. Лермонтовъ. Въ зас’Ьданш присутствовали вы
сокопреосвященные: митрополитъ московски! и коломенский 1сан- 
ниюй, членъ Синода арх!епископъ варшавсшй Леонччй, apxienn- 
скопы Савва и 1оанаеанъ и оберъ-прокуроръ Св. Сгнода.

— Въ высшихъ сферахъ есть благое и превосходное предполо
жено издать для народа библию, сиабдивъ ее множествомъ рисун- 
ковъ, исполненныхъ въ православномъ стиле. Первые эскизы этихъ 
рисунковъ оберъ-прокуроръ Сгнода, К. II. ПобЬдоносцевъ, пору- 
чилъ исполнить профессору Н. А. Кошелеву. Такъ описывают! 
одинъ изъ этихъ эскизовъ. Опъ такъ короли», даже изумительно 
хорошъ, что скажемъ о немъ несколько словъ. Тема: „Отченапгьв. 
Молниеносное освЪщснхе части неба. Разверстый облака очерчи- 
ваютъ дивный силуэтъ Господа Саваооа. 1исусъ смело и радостно 
обратился къ дивному видЬнпо, какъ бы въ намерены идти на 
встречу Божеству. Этимъ движешемъ и чуднымъ освЪщешемъ 
между пимъ и Господомъ Вогомъ устанавливается явственное еди- 
нен!е. Онъ читаетъ молитву. Апостолы изумлены и вдохновлены. 
Они все слухъ и зрФн1е. Одинъ изъ нихъ заносить молитву на бу
магу. На этотъ эскизъ нельзя достаточно насмотреться. Конечно, 
подобное издате будетъ стоить очень дорого, по сколько бы оно 
ни стоило—оно безусловно необходимо. Польза отъ него будетъ 
громадная.

— Въ „Рук. для сел. паст." слЬдующимъ образомъ определяет
ся значенхе духовенства въ народной жизни.
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Духовенство занимаете въ жизни народа совершенно особое по
ложение, какого не им^ютъ друпе классы общества. Оно находит
ся въ ближайшем*  соприкосновеши со всЬми сферами обществен
ной жизни и деятельности. Оно вмЬст'Ь съ художником*  служит*  
представителем*  идеальных*  интересов*,  вм^ст-Ь съ юристом*  при
меняет*  существуют^ порядок*  къ отдельным*  случаям*  повсед
невной жизни, вм'Ьст'Ь съ государственными сановниками им’Ьеть 
попечете о том*,  чтобы всЪ функции (духовной) жизни им'Ъли нор
мальный ход*,  вагЬстЬ съ учителями и педагогами заботится о вос- 
питаши и образовании народа, вмЪстЬ съ врачами принимает*  м'Ь- 
ры къ уврачевашю вверенных*  его попечешю лиц*  и къ устра
нен^ дальнейших*  пагубных*  вл1янш, хотя ни въ одной из*  этих*  
областей духовенство не сталкивается съ деятелями из*  граждан
ская общества, но им’Ьеть определенный круг*  деятельности, от
граниченный ему Церковно. Может*  быть, отсюда и происходит*  
тот*  упрек*,  что духовенство иногда принимает*  на себя заботы 
о том*,  что не имеет*  прямаго отношешя къ нему, можетъ быть 
эта многосторонность им'Ьет*  и своп темныя. невыгодным стороны, 
но для составлена правильная суждешя о социальном*  положеши 
священника весьма важное значеше имеет*  тот*  факт*,  что свя
щенник*,  кромЬ тЬхъ свЪд'Ьшй, который шгЬютъ непосредственное 
OTHOnieirie къ обязанностям*  его служешяу должен*  быт*  знако
мым*  почти со вс'Ъми сферами общественной жизни и деятельно
сти, науки и искусства,— съ экономическими, юридическими и поли
тическими вопросами, с*  педагопею, съ философ!ею, съ физикою' 
съ медициною, съ архитектурою, съ статистикою, съ землед’кнемъ, 
съ финансовою наукою, с*  канцелярскими работами, съ живописью, 
irlniieM*  и проч. Въ особенности эта многосторонность свЬдЪнШ 
требуется отъ сельскаго священника, который обыкновенно гораздо 
ближе стоить къ своим*  прихожанам*  и гораздо бол’Ье близкое 
принимает*  участ!е во вс'Ьх*  обстоятельствах*  ихъ жизни, нежели 
городской священник*  и должен*  давать им*  советы и руково
дить ихъ по самым*  разнообразным*  вопросам*.

Эти строки, говорить „Церк. ВЬстп.“, можно рекомендовать осо
бенному внимашю тЬхъ лицъ, который полагают*,  что широкое и 
разностороннее образоваше для наших*  кандидатов*  священства 
есть излишняя роскошь. Приведенный слова могутъ служить хо
рошим*  ответом*  тЬмъ, которые мечтают*  о спещализацш наших*  
духовно-учебных*  заведений въ смысле чисто богословских*  школ*  
низших*  и высших*.
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— Полоцгай епарх1альный с’Ь'Ьздъ разсуждалъ объ учрежде
на при церквахъ епархш церковно-приходскихъ школъ. Открыт 
церковно приходскихъ школъ тамъ, гд*Ь  н*Ъть  народныхъ училщцъ 
съ’Ьздъ призналъ необходимымъ и выразилъ надежду, что духовен
ство изъявить полную готовность какъ къ открыйю ихъ, такъ и 
къ прохождение въ нихъ учительской обязанности. Въ тоже время 
для более целесообразная и успешная действ!я духовенства въ 
деле развитая грамотности между прихожанами съЪздъ призналъ 
необходимымъ иметь содействте гражданская начальства и мате- 
р!альную помощь изъ источниковъ, предназначенныхъ по см-ЬтЬ 
Св. Суно'да на этотъ предметъ, а потому постановляв: просить 
местная преосвященпаго оказать свое архипастырское ходатайство 
предъ кемъ следуетъ, а духовенство пригласить сочувственно от
нестись къ открытию церковно-приходскихъ школъ.

— Въ Литовской епархш со времени издашя консисторская ука
за объ открытш церковно-приходскихъ школъ (5 декабря иротпла- 
го года) по 15 сего марта открыты при содййствш духовенства 32 
школы, изъ нихъ 19 помещаются въ определенныхъ домахъ и 13 
подвижный. Въ трехъ школахъ сами священники взяли на себя 
обязанность учить детей, въ двухъ—псаломщики, въ одной—жена 
псаломщика, въ остальныхъ-же 26 школахъ учатъ грамотные кре
стьяне, мещане и воинсхае чипы, состояние въ запасе.

— Въ Могилевской enapxin забота о школахъ лежитъ на бого- 
явленскомъ братстве, которое 4 текущая марта окончило первый 
годъ своей деятельности, встречая сочувств!е своимъ задачамъ и 
у Государя Императора, соизволившая пожаловать въ noco6ie брат
ству тысячу рублей, и у Св. Стпода, тоже пожаловавшая изъ сво- 
ихъ суммъ тысячу рублей и кроме того 25 тысячъ букварей и 500 
экз. азбуки преосв. Викторина, и въ министерстве народная иро- 
свещешя, изъявившемъ готовность снабжать открываемый братствомъ 
церковяо-ириходск!я школы учебными пособ1ями и книгами. Цер
ковно - приходскихъ школъ въ могилевской епархш въ настоящее 
время насчитывается 892 въ 432 приходам, въ нихъ 17887 уча
щихся обоего пола.

— По вопросу о церковно-приходскихъ школахъ небезъинтерес- 
ныя данный занесены въ акты депутатовъ духовенства минская 
емархАальная съезда. Разсуждая по поводу предложения преосвя
щенного Варлаама объ открыли школъ при всЪхъ церквахъ епар
хш, депутаты заявили о неблагопртятныхъ услмпяхъ, въ каш по
ставлены церковно-приходсшя школы со времени образовашя ми- 
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пистерскихъ школ*.  Въ послйдте годы распоряжением*  училищ- 
яаго начальства все школы, открытия при посредстве духовенства 
п иаходяпцяся въ его вйд'Ьнш, названы отделениями народныхъ 
училищ*  и переданы въ ведете народныхъ наставников*.  Въ ре
зультат^ получились следующ!е факты: къ священнику приходить 
представители деревни, прося его проэкзаменовать человека, кото
рому за плату въ 7—10 р. за зиму доверяют*  своихъ детей обу
чать грамоте. Испытав*  человека въ зпанш молитвъ и основных*  
догматов*  веры, испробовав*  умелость иепытуемаго читать, писать 
и способ*  его научнаго метода, священник*,  призвав*  Бож!е бла
гословение на учителя и предпринимателей, отпускает*  их*  съ 
благожелашями. Школа открыта и существует*.  Въ свободное вре
мя и по обязанности, при исполнении требъ въ деревне, священ
ник*  посещает*  свое детище—школу, советует*,  руководит*.  Но 
вот*  наезжает*  учитель народной школы. Кто смел*  заводить шко
лу? По какому праву известное лицо учить? И учителя необезпе- 
чеппаго документом*  на право учительства изгоняет*  и школа за
крыта. Въ другом*  месте на церковно-приходскую школу нале
тает*  становой приставь, обжаловав*  губернатору —и тягают*  свя
щенника за то, что онъ осмелился, помимо офищальныхъ народ
ных*  школ*,  завести школу съ церковным*  чтешемъ и пешемъ. 
Есть еще факты к такого рода: крестьяне недовольны образоваж- 
емъ Д'Ьтей своихъ въ народныхъ училищах*,  не видят*  их*  въ 
церкви умеющими читать и пФть, н!>тъ им*  способов*  видеть и 
показать результаты науки, идут*  къ священнику за советом*  и 
помощ1ю. Составляется церковно-приходсьчй сход*,  на котором*  
единогласно постановляют*:  отпустить изъ сборов*  по приходу сум
му в*  300- 400 руб. па постройку зданий под*  училище, а для 
поддержан!я его просить начальство обратить на открываемое учи
лище взносы, взимаемые съ предпринимателей па волостное учи
лище. ДЬло ведется во всех*  ипстанщяхъ и—въ результат!;—от
каз*.

— Холмское Свято-Богородицкое братство обращает*,  между 
прочим*,  свою деятельность на издаше и распрострииеше книг*  
и брошюр*,  предназначенных*  к*  ознакомление яаселешя съ пра
вославною истиною. Въ виду того, что среди местных*  крестьян*  
недостаточно распространено знан(е русскаго языка, признано нуж
ным*  \Ьлать некоторый пздан!я на двухъ языках*  параллельно— 
на русском*  и польском*.  Деятельность Холмскаго братства заслу
живает*  тем*  болыпаго внимашя и поддержки, что опасность от*  
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католической пропаганды на южныхъ окраинахъ Poccin увеличи
вается,

О размерах*  этой пропаганды и некоторых*  ея характер
ные особенностях*  находим*  любопытныя данный въ „Подольск. 
Епарх. В'Ьд.“ Известно, что въ последнее время иезуиты, изгнан
ные изъ Францш, сосредоточились въ Галицш, стараются тамъ со
вратить въ католицизм*  галицко-русское населеше и раскидывают*  
свои с’Ьти па сос^дн!я съ Галищей наши западный и юго-запад- 
ныя губсрши. Первые ихъ удары обрушились на православныхъ 
крестьян*  Проскуровскаго и Камепецкаго уездов*.  Для достижешя 
своих*  целей 1езуиты, кроме тайной пропаганды чрезъ местных*  
ксендзов*,  прибегли еще къ следующему средству. Во многихъ 
пограничных*  местах*  Галищи, вблизи р. Збруча, учреждаются 
так*  называемый миссш, т. е. съезжаются въ эти избранник ме- 
ста 1езуиты и чрезъ тайных*  своих*  агентов*  сзывают*  право
славное крестьянское населете пограничных*  уездов*  Проскуров
скаго и Камепецкаго, которое толпами безпрепятственно переходить 
р. Збручъ и является на эти мисс!и. Раз*  побывавши на этихъ 
мисс!яхъ, православные крестьяне, по замЪчашю местных*  право
славныхъ священников*,  возвращаются домой очень сильно зара
женными латинством*- —надевают*  на себя шкаплиры и корунки, 
перестают*  ходить в*  православную церковь и даже идут*  на ис
поведь къ ксендзам*.  Трудно вполне передать, что говорится на 
этих*  мисс!яхъ, сами-же крестьяне передают*  свое впечатлите, 
говоря, что тамъ идет*  „большая наука". Что эта наука ведется 
согласно 1езуитскому правилу: ц'Ьль оправдывает*  средства, можно 
заключить по одному частному факту. Один*  изъ окружно-училиш,- 
ныхъ съездов*  Подольской enapxin употребилъ в*  своем*  постано
влены! неловкое выражеше: „взнос*  на училищныя потребности» 
отъ болыпаго стечешя богомольцев*".  Тезуиты, которые, какъ ока
залось, зорко следят*  за деятельности enapxia-льныхъ и окруж
ных*  съездов*,  не замедлили воспользоваться этим*  обстоятель
ством*,  чтобы смутить немощную совесть крестьян*  и стали объ
яснять им*,  что православный церкви состоят*  на откупе, вносят*  
большую или меньшую плату, смотря по количеству богомольцев*.  
Побивавшие за Збручемъ крестьяне возвращались исполненные не- 
доумЪшя, которое еще усиливали римско-католики своими насмеш
ками, называя православныхъ отщепенцами, платящими за право 
молиться въ церкви.

— Въ своей статье объ иезуитско-польской пропаганде и о мЪ- 
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рахъ противъ нея „Моск. Вйд.“ (№70) подробно описывают*,  ка- 
1пя мйры употребляются поляками для распространен!)! польских*  
книга и преслйдовашя литовских*  книга, напечатанныхъ русским*  
алфавитом*.  Преслйдоваше этих*  последних*  совершается следую
щим*  образом*.

Съ энерпей, достойною лучшаго дйла, ксендзы усиленно приня
лись убеждать крестьян*,  что молитвенники и друпя литовшия 
книги, отпечатанный русскою азбукой, суть издашя еретичесюя, 
противныя правилам*  католической вйры, проклятый святым*  от- 
цомъ-папой; что тот*  католик*,  который будетъ покупать таюя 
книги, держать их*  у себя, или же пользоваться ими, послй смер
ти своей снасенъ не будете н на вйки потеряет*  свою душу; что, 
наконец*,  обязанность каждаго настоящаго католика сожигать или 
иным*  образом*  уничтожать сего рода издашя. Эта преступная 
агитащя противъ вполнй законнаго правительственна!*  распоря- 
жешя особенно усилилась съ момента заключенья конкордата с*  
римскою кур!ей и нослЪдовавшаго за сим*  непом-Ьрнаго увеличе- 
шя престижа католическаго духовенства в*  глазах*  литовцев*.  
Ревность ксендзов*  в*  этом*  отношеши дошла до того, что даже 
на исповеди стали спрашивать, не имеете ли каюпцйся католи
ческих*  молитвенников*  и других*  книг*,  напечатанныхъ русски
ми буквами и, въ случай утвердительнаго отвйта, стали отказы
вать въ разрйшеши грйховъ до тйхъ пор*,  пока подобные молит
венники и книги не будут*  уничтожены. Этой агитацш против*  
русскаго шрифта, предпринятой ксендзами, особенно сильно содей
ствуют*  чиновники-поляки, въ особенности мелюе и ближе стоя
щее къ народу, которые литовцев*,  употребляющих*  означенный 
шрифт*,  называют*  „москалями" и преследуют*  всйми зависящи
ми от*  них*  способами.

ПосхЬ этого по меньшей мйрй странными представляются раз- 
суждешя некоего „русскаго литовца" въ „Совр. Изв." (№ 80), ко
торый доказывает*,  будто запрещеше печатать литовская книги 
польским*  алфавитом*  и повелйше печатать русским*  было вредно 
для русскаго дйла.—Что касается мйр*  противъ 1езуитско-поль- 
ской пропаганды, то „Моск. Вйд.“, между прочим*,  настаивают*  
на следующей мйрй:

Безусловно воспретить въ местностях*  с*  русским*  и литовским*  
населешемъ употребление польскаго языка въ католической церкви, 
а также въ духовных*  семинариях*,  с*  предоставлением*  духовен
ству свободнаго выбора языка, долженствующаго заменить собою 
исключенную польскую рйчь, смотря по мйстнымъ условьям*.
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— Возникшее между эстами движете къ переходу въ право- 
слав!е принимаетъ значительные размеры. По словамъ „Рев. Набл.“ 
недавно православный священникъ Тизикъ былъ вызванъ въ 
Кронштадтъ для ознакомлена проживающихъ тамъ эстонцевъ, чи
сло которыхъ достигаетъ 1,500, ч., согласно выраженному ими жела
нно, съ православпымъ богослужешемъ и учешемъ православной 
Церкви. „Валгусу" ясе пишутъ, что въ приход!*  Якоби, Перновека- 
го уезда, мноне обратились и муропомазаны въ православ!е; въ 
приходе Феннернъ были также случаи обращешя. Кроме того, въ 
Экскомъ приходе, Ревельскаго уезда, какъ сообща ютъ „Эсти По- 
стимесъ", мнопе лютеране намереваются перейти въ православие. 
Движете приняло татяе размеры, что указомъ СвятЬйшаго Cyho- 
да, отъ 4 февраля 1884 г., уже разрешено открыть для новопри- 
соедииенныхъ къ православно эстовъ-лютеранъ новый самостоятель
ный приходи въ мызе Вяйке-Ляхтре (Клейнъ-Лехтигаль), Гапсаль- 
скаго уезда, Эстляндской губ., съ яазначетемъ особаго штатнаго 
причта изъ священника и двухъ дсаломщиковъ. На дняхъ при
были въ Ригу, для ознакоылешя съ положешемъ православныхъ 
латышей и эстовъ, по случаю начавшаяся въ1 Леал'Ь и другихъ 
м'Ъстахъ обращешя лютерапъ въ православ!е, состоящей въ веде- 
ши оберъ-прокурора Св. Синода, действительный статшяй совет
ники Крыжановсшй. Конечно, г. Крыжановскгй исполнить свою 
MHCciio, какъ слЪдуетъ это сделать добросовестному русскому че
ловеку. Въ Риге большой руссшй кружокъ и много людей, попи- 
мающихъ дело. Г. Крыжановскому есть съ кемъ посоветоваться и 
есть кого послушать. Местная русская администрация въ прошед- 
щемъ всегда робкая и всегда взиравшая более па Берлинъ, откуда 
получала аттсстацш и рекомендацш къ петербургскимъ воротиламъ. 
вероятно, понимаетъ теперь, что ныне Россия въ пределахъ, очер- 
чивающихъ ея государственное бьгпе, живетъ сама для себя и не 
позволить никакого внешняго вмешательства.

„С.-Петерб. Вед.“ вкратце передаютъ истор!ю эстонскаго дви
жения въ 40-годахъ.

Въ 1841 г., говорить газета, къ тогдашнему рижскому епископу 
Иринарху народъ тысячами обращался съ просьбами о присоеди
нении къ православно. Врагамъ православ!я „путемъ различныхъ 
ухищрешй удалось переходъ въ православте возвести чуть-ли не 
въ государственное преступлен!©; епископъ Иринархъ былъ уда- 
ленъ, а для усмирешя крестьянъ двинуты войска". И однако, дви
жете все-таки продолжалось до 1845 года, и крестьяне целыми 
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толпами шли въ Дерлтъ для присоединения къ православно. Пе
рехода въ правослатпе былъ объявленъ свободными но при этомъ 
требовался билетъ отъ вотчинныхъ конторъ, который зачастую 
поголовно наказывали палками вс’Ьхъ жаждавшихъ перехода въ 
новую в'Ьру. Подчиняясь и этому, крестьяне продолжали, однако, 
упорствовать въ своемъ стремленш. Прекратила движение только 
особая экономическая м*Ьра:  обращавшихся въ православге сгоняли 
со дворовъ, причемъ крестьяне-хозяева делались батраками. Дол
го еще крестьяне надеялись на устранение этой несправедливости, 
к только спустя 10—15 лгЬтъ (особенно въ 1861—1864 г.г.), не 
выдержали и начали переходить обратно въ лютеранство. Такимъ 
образомъ, изъ 180,000 чел., принявшихъ праворлав!е, убыло не 
менйе половины.

Эстонская газета „Вал густ/ сообщаетъ о томъ, какъ въ на- 
чалЪ текущаго года въ ТалькгофЪ пасторъ поучалъ своихъ при- 
хожанъ-эстовъ съ церковной каоедры: „Эстская политика въ прош- 
ломъ году была полна лжи и дьявольскаго хитраго обмана и са- 
мыя больная оруд!я дьявола — эстсхая народяыя газеты; онгЬ хо- 
тлтъ лишить эстовъ самой дорогой святой христианской вйры, и 
т. д. Изъ грязнаго, злаго сердца изрыгаютъ он*Ь  отвратительный 
гной на б'Ьлую бумагу, которую загЬмъ невежественный народъ 
пожираеть съ жадностью и собираетъ чрезъ это дунгЬ своей веч
ную погибель и т. д... ГдЪ та счастливая жизнь, которую онЪ 
вамъ обещали, и гдЪ тотъ новый законъ, который долженъ былъ 
доставить вамъ блаженство? Онг1> об'Ьщали вамъ подушный падЬлъ 
земли; но могли-ли эти шуты отнять землю отъ т*Ъхъ,  которые 
поставлены Богомъ владыками надъ землею и передать ихъ бро- 
дягамъ? И могли-ли он'Ь подарить л-Ьнивцамъ старую подушную 
подать, или отменить подушпую повинность? И гдЬ теперь ваши 
обширным прошешя и просьбы? Дали-ли опЪ вамъ блаженство? И 
зач*Ьмъ  собирались вы? Не ради-ли спасения души? Н’Ьтъ! Вы же
лали себ'Ь подушнаго надела земли—безстыдники вы“! Приведен
ный образчикъ пастырскаго краснор4ч1я представляете прекрас
ную иллюстрацию къ суждехиямъ преосв. Филарета о положении 
православ!я въ Остзейскомъ крагЬ.

— Изъ г. Царицына, Саратовской губерши въ .,Ц. О. В.“ пи- 
шуте: ;;13 марта, во время вечерняго богослужения въ еобор'Ь, про- 
пзошелъ следующий случай. Въ конц'Ь службы, когда читали псаломъ*  
„Вяе.гда призвати ми, услыша мя Богъ правды моеяи, вдругъ 
громкимъ и довольно р^зкимъ голосомъ было произнесено нисколь
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ко отрывочныхъ выражетй: „Господи, прости меня—блуднаго сы
на, обращающегося къ тебе; Господи, спаси меля гр-Ьшнаго, npi- 
ими меня въ Церковь Твою святую, сподоби меня, по возможности, 
быть въ ней чаще. Я не уйду отсюда до тЬхъ поръ, пока не при
ведете ко мнЪ мою жену,--съ ней я пойду къ батюшке". Все пред
стоящее, разумеется, заинтересовались такою неожиданное™ и 
стали раскрашивать: кто это такъ расчувствовался; отчего это съ 
нимъ случилось? и т. п. Съ приходомъ жены выяснилось следую
щее: человЪкъ этот^, впавппй въ экстазъ, служить сторожемъ при 
местномъ коммерческомъ банке; по релинознымъ уб’Ьждеьпямъ до 
января нынЪшняго года быль раскольникомъ; любилъ въ свобод
ный минуты предаваться душеполезными размышлешямъ, читы
вали божественныя книги и искалъ спасешя. Чтобы удовлетворить 
жажде поелйдняго, онъ выписалъ „беседы съ старообрядцами епи
скопа Мисаила, викаргя можайскаго", по прочтены коихъ мало-по
малу и созналъ свои заблуждешя и 13 марта обратился въ лоно 
православной Церкви, не побывавъ ни разу, съ самаго дня своего 
рождешя (ему 43 годъ), въ Бож1емъ храме".

— Грустное чувство приходилось испытывать лицамъ, присут- 
ствовавшимъ 20 марта въ заседании II отдЪлешя петербургскаго 
окружнаго суда. На скамье лодсудимыхъ сид*Ьлъ  птестнадцатилЪт- 
шй мальчикъ, бывппй гимназистъ, блондцнъ, съ жено-подобнымъ 
лицомъ, очень красивый па видъ, обвинявппйся въ краже напре- 
стольнаго креста изъ церкви гимназш Императорскаго челов^ко- 
любиваго общества, преданный суду определешемъ спб. судебной 
палаты. Обстоятельства дЪла несложны: 30 октября 1883 г. прото- 
iepeft Полисадовъ, придя въ церковь для совершенгя литурпи, об- 
наружилъ, что на престоле нйтъ креста, лежавшего обыкновенно 
надъ паленою. По окончены обедни, дано было знать объ этомъ 
въ сыскное отд'Ълеше.

Подробности д-Ьла и характеръ подсудимаго выясняются показа
ньями на суде самого подсудимаго и товарища его Шиманскаго. 
Шлихтсръ не призналъ себя виновнымъ въ краже креста и, воз
ражая на показашя свидетелей, заявилъ, что укралъ крестъ не 
онъ, а Шиманшй. онъ же рйшилъ принять преступлен!© на себя, 
всл^дсте просьбы отца Шиманскаго, который даль ему 15 р. и 
об'Ьщалъ не оставить и просилъ не губить его сына. После этого 
Шиманский былъ освобожденъ, а его мать известила, что съ нею 
случилось несчаспе и отънея отобрали 18 писемъ, который могли ком- 
прометтировать Шиманскаго. Не сознавая, что съ нимъ будетъ, 
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он'Ь поддался уговорамъ Шиманскаго, но, получивъ обвинительный 
акте и узнавъ, что ему грозить каторга, опъ не желаете долее 
скрывать правду. ЗатЬмъ, подсудимый съ полн'Ьйшимъ спокойствн 
емъ разсказалъ, что за несколько дней до 30 октября къ нему 
пришелъ товарищъ его ШиманскШ и разсказалъ, что взялъ у от
ца 600 руб., и боится вернуться домой. Тогда скрываясь отъ отца 
Шиманскаго, они три дня проводили время въ трактирахъ, ресто- 
ранахъ и у знакомите, одинъ изъ которыте, Орловъ, об4щалъ до
стать имъ за 25 руб. паспорта, чтобы они могли уЪхать за гра
ницу. Денегъ оставалось не много: 125 р. у Шиманскаго вытащи
ли въ „Старомъ-Пекин!/, много было издержано въ ресторапахъ. 
Ночь на 30 число они провели у знакомыхъ, на Никольской пло
щади, потомъ отправились къ Орлову за паспортами, но узнали, 
что онъ -арестованъ, и пошли гулять. Проходя мимо гимназш Им- 
ператорскаго челов'йколюбиваго общества, они, озябнувъ, зашли въ 
церковь и остановились въ прихожей. Тогда ему захотелось уви
дать кого-нибудь изъ товарищей, но, не желая встречаться съ на- 
чальствомъ, онъ попросилъ. Шиманскаго сходить въ церковь. Ши
манский пошелъ, скоро вернулся, сказавъ, что никого н4тъ, и они 
вышли изъ церкви и поехали въ Разъезжую улицу. Дорогой Ши- 
мансшй показалъ взятый имъ въ церкви кресте и сказалъ, что 
продастъ его знакомому на Выборгской стороне. Зат^мъ, они раз
винтили кресте, и Шимансхйй, не решаясь самъ продавать этотъ 
кресте, далъ его ему. Въ Апраксиномъ рынке продажа не состо
ялась; Шлихтеръ б’Ьжалъ, боясь быть задержаннымъ, и отправил
ся къ Роскину, которому лредложилъ купить небольшую часть кре
ста, но тотъ сказалъ: „Не беспокойтесь, выкладывайте все изъ кар
мана", и тогда опъ продалъ Роскину все куски. На вопросъ пред
седателя, ч'Ьмъ можете онъ доказать справедливость своихъ словъ, 
Шлихтеръ заявилъ, что ему некуда было спрятать кресте, такъ 
какъ на немъ было холодное пальто въ обтяжку, что можетъ под
твердить Андрей Ивановъ, съ которымъ онъ встретился около -са
мой церкви. Надо заметить, что при дополнении списка свидете
лей, Шлихтеръ сослался на этого Иванова, но не указа л ъ место
жительство его и въ заседание былъ вызванъ какой-то Ивановъ. 
который совершенно не зналъ подсудимаго. Тогда Шлихтеръ объ- 
яснилъ, что онъ ше знаетъ, где живете Ивановъ, но знаетъ, что 
онъ месяца три тому назадъ былъ въ доме предварительная) за- 
ключешя, такъ какъ они встретились въ канцелярии суда. Наведе
на была справка и Ивановъ, оказавхшйся въ доме предваритель-
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наго заключехпя, былъ доставлен*  въ судъ, где показал*,  что 
встрйтясь съ Шлихтеромъ 30 октября па Крюковом*  канале, онъ 
остановил*  его, чтобъ спросить, нашлись ли деньги, пропавппя у 
нихъ въ „Пекин*!/ 1. Шлихтеръ былъ въ холодном*  пальто въ обтяж
ку; угощал его папиросами, разстегивалъ пальто и свидетель ни
чего у него не видалъ; Шимансшй-же былъ въ широком*  теплом*  
пальто.

Прото1ерей Потисадовъ, разсказавъ обстоятельства обнаружения 
пропажи креста, между прочим*,  показалъ, что Шлихтеръ былъ 
въ гимнами года полтора или два, былъ въ числе левчихъ, хо- 
дилъ въ алтарь. На вопрос*  защиты о нравственных*  качествахъ 
обвиняемаго, свидетель еказалъ, что онъ ничего не знаетъ, по 
Шлихтеръ не задолго былъ уволен*  изъ заведешя, а увольняют*  
не за доброе поведете.

В. Шимансшй, мальчик*  18-ти-л'Ьтъ, показалъ, что знакомь съ 
Шлихтеромъ л’Ьтъ пять по гимназ!и, бывалъ у него, а л*Ьтомъ  
Шлихтеръ жил*  у пихъ дней десять. Однажды Шлихтеръ еказалъ 
ему, что у него есть д*Ьло  въ сыскном*  отд'Ьлеши о розыске ка- 
кихъ-то господ*,  что онъ уже истратил*  160 руб.; чтобъ довести 
д4ло до конца, нужны еще деньги. Тогда свидетель далъ ему 200 
руб., продавъ свои билеты. Чрез*  нисколько времени Шлихтеръ 
еказалъ ему, чтобъ онъ шел*  на площадь (какую, не было слыш
но), тамъ подойдутъ къ нему неизвестные люди и передадут*  ему 
свертокъ, доставивъ который въ сыскное отдЬлеше, они получать 
деньги. Свидетель пошелъ, но лишь только былъ вручен*  ему 
свертокъ, как*  къ нему подошли друпе и отобрали свертокъ, ска
зав*,  что они изъ сыскной полицш. Онъ разсказалъ это Шиман
скому, тотъ сказал*,  что тут*  недоразум*Ьше  и, чтобы поправить 
Д'Ьло, нужны еще деньги. Онъ опять далъ Шлихтеру денегь, но 
время шло, а Шлихтеръ денегъ не возвращал*,  не смотря на всЪ 
его письма и напоминашя. Тогда решившись во чтобы то пи ста
ло получить свои деньги, свидетель, вместо того, чтобъ идти въ 
гимназ!ю, пошелъ къ Шлихтеру просить ихъ. Тотъ сказал*,  что 
скоро вернет*  ему все. Оттуда они вместе бродили по городу, 
так*  как*  Шлихтеръ говорил*,  что ему нужно видеться съ раз
ными личностями, ночевали въ гостиппице, а на утро пошли въ 
церковь человеколюбивая общества, так*  как*  Шлихтеръ еказалъ. 
что ему нужно видеть священника Полисадова. Онъ остался въ 
комнате предъ церковью, а Шлихтеръ вошел*  въ церковь и, ми
нут*  через*  пять, вернулся, сказав*,  что Полисадова тамъ не*гъ.
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Потоыъ они были въ Разъ!зжей, въ трактир! пили чай, а оттуда 
пошли въ Апраксинъ рынокъ, гд! опъ, Шимансшй, продалъ свое 
портмоне; когда опъ хотЬлъ выдти изъ лавки, Шлихтеръ вынулъ 
изъ-подъ пальто крестъ и предложилъ купцу купить его. Это уди
вило свидетеля» онъ не могъ отдать себ! отчета, откуда взялся 
этотъ крестъ; Шлихтеръ потаелъ въ другую лавку, а онъ остался 
на панели, поджидая его, какъ вдругъ увид!лъ, что Шлихтеръ 
б!житъ, а его, Шиманскаго, схватили торговцы и начали обыски
вать, говоря, что Шлихтеръ сказалъ, что другая половина креста 
у него, но у него ничего не было найдено.

Присяжные заседатели признали Шлихтера виновнымъ въ свя
тотатств! и д!йствовавшимъ съ полнымъ разум!шемъ, а Роскина 
виновнымъ въ покупк! зав!домо краденаго, и судъ приговорилъ: 
Шлихтера, по лишенш вс!хъ правъ состолтя, къ ссылк! на по- 
селеше въ отдаленн!йппя м!ста Сибири, а Роскина—къ заключе
на въ тюрьм! на три м!сяца. (пНовости“).

— Чтобы различить чисто пчелиный воскъ отъ воска съ при- 
м!сыо другихъ горючихъ матер!аловъ, нужно взять небольшой ку- 
сокъ чисто пчелинаго воска (какого можно найти только въ уль! 
пчелъ; для опыта воскъ нужно тщательно очистить отъ меда и 
другихъ веществъ промывкою въ горячей вод!) и рюмку, напол
ненную до половины простой водкой. Нужно пустить воскъ въ 
водку; онъ будеть плавать, если водка въ 40°. Зат!мъ, подливая 
въ рюмку немного воды, нужно м!шать см!сь до т!хъ поръ, когда 
воскъ будетъ опускаться на дно; когда воскъ упадетъ на дно, во
ды, бол!е не нужно. Нужно подождать, когда жидкость успокоится 
и будетъ ясно, что воскъ лежитъ на дн!. Нужно взять другой ку- 
сочекъ чистаго воска и приложить къ нему немного парафину; эту 
см!сь нужно пустить въ рюмку. Этотъ кусочекъ не потонетъ, а 
будетъ плавать. Разница въ явление одинъ кусокъ на дн!, а дру
гой на верху, объясняется разницей въ состав! этихъ кусочковъ,— 
разницей, состоящей въ томъ, что къ плавающему кусочку при
бавлена небольшая часть парафина. Зат!мъ можно брать воскъ, 
который желательно испытать; нужно пустить его въ рюмку. Если 
испытываемый воскъ палъ на дно, то онъ сходенъ по составу съ 
воскомъ, лежащимъ на дн!; если-жс онъ будетъ плавать на верху, 
то онъ сходенъ по составу съ воскомъ, плавающимъ на верху; а 
можетъ быть въ немъ другого горючаго матершла бол!е, ч!мъ въ 
вашемъ кусочк! съ парафйномъ.

Этимъ способомъ можно различить чисто пчелиный воскъ отъ 
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воска съ примесью другихъ горючихъ матер!аловъ, но нельзя опре
делить, сколько посторонние горючихъ матер!аловъ въ испыты- 
ваемомъ воскЬ. Последнее можно определить приблизительно ел!- ’ 
дующимъ способомъ. Говоримъ: приблизительно, потому что опреде
ление составныхъ частей испытываемаго воска описываемымъ спо
собомъ можно довести до математической точности.

Этотъ способъ имеете основашемъ законъ Архимеда объ уд^ль- 
номъ вЪсе. Для нашей цели, придется брать этотъ законъ въ из- 
ыененномъ виде. Для определена удельнаго веса предметовъ обык
новенно употребляется вода, намъ-же придется употреблять спиртъ 
водочный въ 80°. Это потому, что воскъ не тонете въ воде, а въ 
спирте 80° топетъ. Правда, воскъ тонете въ спирте и меныпихъ 
градусовъ, но намъ приходится иметь дело съ другими горючими 
метер!алами, которые не тонутъ и въ спирте 80°.

Взвешивается (весы и разновески нужно брать аптекарше) на 
воздухе небольшое количество чистаго воска; затЪмъ взвешивается 
тотъ же воскъ, помещенный въ спирте. Это делается такъ: къ 
чашке весовъ снизу привешивается напитке воскъ; затЬмъ этотъ 
воскъ опускается въ стаканъ со спиртомъ; для уравновЪшетя ве
совъ кладутся разновески на другую чашку весовъ. Число разно
весов записывается. Это весъ воска въ спирте. Берется испыты
ваемый воскъ (воскъ для испытана нужно брать отъ верха кру- 
говъ) въ томъ же количестве, въ какомъ брался чистый воскъ; за- 
тЬмъ взвешиваютъ въ спирте точно также, какъ и чистый воскъ. 
(Понятно, если испытываемый воскъ не тонете въ спирте 80°, то 
онъ не подлежите определенно. Плаваие его въ спирте 80° по
казываете, что онъ плохаго достоинства). Весъ испытываемаго во
ска въ спирте записывается. Затемъ нужно сравнить весъ чиста
го воска въ спирте съ весомъ испытываемаго воска тоже въ спир
те. Чистый воскъ тяжелее другихъ горючихъ матер!аловъ: пара
фина, сала и керосина (неужели и керосинъ можетъ быть въ во
ске? спросите читатель; бываете; сало-же чаще примешивается къ 
воску); поэтому весъ чистаго воска въ спиртЬ будете меныпимъ въ 
сравнены съ весомъ воска, смешаннаго съ другими горючими ма
териалами. ЧЪмъ больше весъ въ спирте испытываемаго воска въ 
сравнены съ весомъ тоже въ спирте чистаго воска, гЬмъ больше 
въ немъ будете постороннихъ горючихъ матер!аловъ.
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on СовЬта Православнаго МисеЮнерскаго Общества.
Православное Миссмперское Общество, состоящее подъ ВсёмялостшгЬйпшмъ 

покровитеяьствомъ Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы имйел 
ц!шю содействовать Православным*  миссЬмъ въ деле обращения въ Православ
ную в1ру обитающих*  въ пред'Ьлахъ Русской Им перш нехрисианъ и утвержде
на обращенных*  какъ въ истинах*  св. в'Ьры, такъ й въ правилах*  христиан
ской жизни.

Содействие Общества, первоначально обращенное к*  миссГяыъ въ пределах*  
восточной PocciM, постепенно расширяется и въ настоящее время простирается 
уже и на друпя части Имперш, какь-то: на Кавказ*  и ТуркестанскШ край и 
даже на сопредельную нам*  съ востока Японию. 1

Сов'Ьтъ Общества, обращая внимание христол’юбивыхъ жертвователей па Пра
вославную миссюнерскую деятельность, все бол'Ье и бол’Ье развивающуюся сооб
разно потребностям*.  Церкви и Отечества, усердн&йше просить пхъ не остав
лять своим*  сод*Ьйств1емъ  и посильными жертвами святое д'Ьло распространена 
Православия между язычниками.

При семь объявляется во всеобщее сведете, что кроме кружекь, учреждеи- 
ныхъ на этот*  предмет*  СвягЬйшимъ Сунодомъ по всЬмъ церквам*  ТЫаерш, 
ежегодно раздаются отъ Комитетов*  Общества уполномоченным*  лицам*,  пре
имущественно изъ духовенства, подписные листы или книжки для сбора член
ских*  взносов*  и единбвремепныхъ пожертвований, который и доставляются въ 
места, назначенный Комитетами. По Московской enapxin уполномочены Сор
том*  принимать пожертвовала настоятели церквей и монастырей и начальники 
духовно-учебных*  завёдешй, которые имеют*  для сего подпйсные листы за пе
чатью Совета. Собранный но пимъ суммы отъ настоятелей приходских*  цер
квей препровождаются чрезъ отцовъ блаючипныхъ, а начальниками монастырей 
и духовно-учебпыхъ заведешй непосредственно отъ себя на имя Совета къ каз
начею онаго, Коммерции Советнику Васил!ю Димитрхевичу Аксенову. Москва 
Космодаапанскш переуло^, Яосовское подворье, амбаръ братьевъ Аксеновых*.  
Пр5емъ пожертвований ежедневно отъ 1 до 4 часовъ по полудни, кроме воскрее- 
ныхъ и праздничных*  дней. Ему-же доставляются и личпыя денежный иожерт- 
вовашя на Православное Миссюнерское Общество, а также и члену Совета, за
ведующему письменною часпю, священнику Казанской, у Калужских*  ворот ь, 
церкви Виктору Тимофеевичу Покровскому, который принимает*  въ камцелярш 
Совета д. означенной церкви, Якиманской части, 2 участка, въ присутствен
ные дни, отъ 9 до 12 часовъ утра, личныя пожертвовашя какъ деньгами^ такъ 
и вещами какъ-то: иконы, богослужебные сосуды и облаченм, книги я др|по 
предметы, жертвуемые для миссюиерскихъ церквей.
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го Сената.
Составил?» В.*  -A..' KbanHCitirt.

Харьковъ. 1884. Цена 1 руб. Книгопродавцамь делается обычная уступка.
Главный складъ издан)Я у автора книги: въ г. Харькове, по Средне - Гончаров

ской улице, въ доме подъ № 4.



ОБЪЯВЛЕНЫ!.

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ КНИГА
ПОД*  НАЗВАННОМ*:

ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ ПРЕСВИТЕРОВ! 
по основным*  законам*  Хрисйанской Церкви и церков

но-гражданским*  постановленгямъ Русской Церкви.
Часть 1-я. „Служебная права я обязанности пресвитеров*,  ио канони

ческих*  постановлешямъ Хриспанской Церкви и церковно-гражданским*  по- 
становлешянъ Русской Церкви“. Полное и систематическое изложение 
канонических*  постановлен/й Христ/анской Церкви и дгъйствующи&ъ 
церковно-гражданских*  ггостановлени/ Русской Церкви относительно 
вслълъ служебных*  правь и обязанностей пасты^гскихъ, какъ-то: учи
тельства, воспитаны или духовного руководствовангя пасомых*.  свя- 
гценно'дгьйств/я, завхьдьгвангя церковного собственностью м церковна- 
го письмоводства. Стр. 458 в*  8 долю листа. Составил*  П. П. ЗабЬлинъ. 
преподаватель {Невской Духовной Семппарш. 1иевъ, 1884 г. Ц'Ьна 1 р. 75 к. 
без*  пересылки и 2 р. съ пересылкою. Продается: въ KieBt, какъусамаго 
издателя, такт» п въ книжкой*  магазин! Н. Я. Оглоблина (бывш. .Титова) и др.

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1884 ГОДЪ.

ГАЗЕТА ЛИТЕРАТУРНАЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ- 

издается въ 1884 году полу-ежедневно при ближайшем*  учаепи 
Евгснгя А-мц, В. И. Василенко, Вл. И. Немировича'Данченко, 
J. А. Хитрово, Хомы Брута, Г. И. Шрейдера, Эдухана Пром- 

■рэлли и др
Редакция заручилась корреспондентами во многих*  городах*  юж
ной Pocciu, а также въ Петербурга, Москвгь, Парижт, Мктхенгь, 

Вуьюь и въ CW. Америки: въ Вайнландгь и Нъю-Джерзсгъ.
Подписная Ц’Ьна съ доставкой и пересылкою: на годъ 7 руб., на 
полъ-года—4 р., на 3 месяца—2 р. 50 к. Священноцерковнослу- 
жители платят*  за годовое издате G руб., и за полъ-года 3 руб. 
50 к. с. Подписка принимается въ Екатеринославн, въ рсдакцш 

„Даъпра11, Полицейская ул., д. Беляевой.
Редакторъ-Издатель А. Н. Беляев*.



ОБЪЯВЛЕНЬЯ.

1804 года

„ПРОГРЕССИВНОЕ СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО”, 
еженедельный журнал*  но&ейшихъ открытий и усове-ршенствовашй 
во вспхъ отраслях^ сельского хозяйства -и кустарных*  производств*.  
Съ безплатн. прибавл. еженедъл. литературно-обществ. газеты „РОДИНА".

Программа журнала:
1) Полеводство. 2) Л!соводство. 3) Садоводство. 4) Скотоводство, б) Пчеловод

ство. 6) Рыбоводство. 7) Сельско-хозяйственные рецепты и наставлена. 8) Па
тенты по сельскому хозяйству, как*  pyccfcio, так*  и иностранные^ съ пояснитель
ными политипажами. 9) Сельско-хозяйственная механика, съ пояснительными чер
тежами. 10) Сельско-хозяйственная строительная архитектура, съ пояснительными 
чертежами и планами. 11) Кустарный производства. 12) Спортъ и охота. 13) До
машнее сельское хозяйство, находящееся въ ведении хозяек*.  14) Сельско-хозяй
ственная библюграф1я «а русском*,  польском*,  п!мецкомъ, французском*  л авг- 
лшекомъ языках*.  15) Телеграммы съ торговых*  рынков*.  16) Торговая корре
спондента. 17) Вопросы и отв!ты. 18) Экономически отд!лъ, въ котором*  будут*  
помещаться: Статьи, им!ющ!я ц!лыо способствовать развит!» сельско-хозяйствен
ной и кустарной промышленности в сделать вхъ бол!е производительными и бо- 
ate выгодными, 19) Гийена и санитарное д!ло. 20) См!сь. 21) Объявления.

Въ газет! „Родина" будут*  помещаться.- Современный событ1я; общественвыя 
д!ла; отечественная ncropia, науки, искусства к художества; изящная словес
ность.- романы, повести, разсказы и стяхотвореш’я; критика; обзоръ журналов*  
по вс!мъ отраслям*  знамя; иностранная хроника; столичная и провинциальная 
жизнь; иовЪШя заграничный изв’Ьспл и проч., и проч.
Подписная ц'Ьма съ прибавлением*  газеты „РодинаМ р.. а съ перес. 6 р. на! г*  

Подписка принимается въ Контор! Редакщи „Прогрессивное Сельское Хо
зяйство*,  въ С.-Петербург!, Троицюй пер., № 40.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА

,зми?имнг
и его разнообразный примЬнешя въ заводско-фабричной про

мышленности и обиходной жизни.
Популярное описате магнитных*  и электрических*  природных*  сил*  и их*  

практического примЗшешя въ механик!, хпмпг, металлурга, гальванопластике, 
военном*,  жел'Ьзпо-дорожномъ, морском*  и горном*  д!дахъ, сельском*  хозяйств!, 
медицин! и хирурги, метеорология, астрономия и геодезш, домашнем*  быту,ху
дожественных*  нроизведен1яхъ и украшешях*  и проч., и проч., с*  полным*  опи
санием*  употребляемых*  въ нем*  машин*  и аппаратов*.

Составлено согласно современному уровню знанШ д-ром*  А. Фонъ-Урбаницкимъ 
Перевод*  съ н!мецкаго издашя, с*  600 политипажами в*  текст!.

Издаше это будет*  состоять из*  10 выпусков*,  по 5—6 печатных*  листов*  каждый. 
Подписная п!на за вс! 10 выпусков*  без*  пересылки 8 рублей, а для подписчи
ков*  журналов*  „Прогрессивное Сельское Хозяйство" или „Технический Обзор* 1* 
6 рублей, причем*  допускается рэзерочка платежа, а именно: при подписи! при
сылается 3 руб , а по выход! 3-го выпуска но 1 руб., а пеподкисчпкп по вы
ход! 4-го и 5-го выпусков*  по 1 руб.

Япца, уплачиваются при подписи! вс! деньги сполна, за пересылку ничего 
не платят*.

Подписка на сочиненно „Электричество и его разнообразный примЬнешя" при
нимается: в*  конторй редакгци „Прогрессивное Сельское Хозяйство", С.-Петер- 
бургъ, ТооицюЙ пер., Ns 40.



ОБЪЯВЛЕНЫ 
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ПРИ РВДАКЦП1 „ДУП1ЕП0ЛКЗНАГ0 ЧТЕШЯ* И У ПОИМЕНОВАНПЫХЪ 

книгопродавцевъ продаются:
1) ,,То.1КОва1пе на лптурпю но чину св. Златоуста и Василия Великого!* 1 * * * * * * * 9 3-е изда

ние. 1884 г, прот. В. Нечаева. 1 р. съ перес. 1 р. 30 к.; 2) „ОбозрЪпе употреби
тельнейших* церковных* молятвъ“. Издание 2-е, исправленное, прот. В. Нечае
ва. 1880 г. ЦЪна «10 к., съ пересылкой 50 к.; 3) „Уроки покаяния въ Великом**
канон-Ь св. Андрея Критскаго, заимствованные азъ библейских* сказан^", прот.
Н. Нечаева. Щша 1 р. 40 к., съ пересылкой 1 р. 60 к.; 4) „Духовный СггЬтъ",
прит. В. Нечаева. Ц-Ьна 1 р. 25 к., съ пересылкой 1 р. 40 к.; 5) „Разсказы нзъ 
исторш аскетической жизни". ЦЬяа 80 к., съ перес 1 р.; 6) „Толковало на
паремш“ из* кнпгъ Моисеевых*: Исход*, Левитт», Числъ н Второзакония, прот. 
В. Нечаева. Ц-Ьна 80 к., съ перес. 1 р; 7) „Нсторм четырехъ иое.тПдвихъ все
ленских* соборов*11, А Лебедева. Ц'Ьпа 1 р., съ перес. 1 р. 20 к.; 8) „Нисколь
ко зам-ЬчанШ о современных* модах* въ олеждЬ*1. 10 коп., съ перес. 15 коп.;
9) Два указателя къ Душен. Чтешю1', оеинъ за первое десятилЬпе (съ 1860 по 
1869), 20 к., съ перес. 25 к., другой за второе десятвлЪпе (съ 1870 по 1879 г.)> 
20 коп., съ перес. 25 к. За оба вм^стЬ съ пересылкою 40 коп.

ОБЪ ИЗДАНХИ ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЖУРНАЛА

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕН1Е“
въ 1884 году.

Издание журнала Душеполезное Чтеше въ 1884 году, двадцать 
пятомъ его существовашя, будетъ продолжаемо па прежнихъ осно- 
вашяхъ. Редакщя останется верною своей первоначальной задача— 
служить духовному и нравственному наставлешю хрисианъ, удов
летворять потребности общеназидательнаго и общепонятнаго ду- 
ховнаго чтен!я.
ЦШ годовому издажю безъ доставки и пересылки 3 р. 50 коп., съ пересылкой 

иногороднымъ и съ доставкой московским*  подписчикам*:  4 руб.

Оставшиеся неразобранными полные экземпляры Душеполезном) 
Чтения за 1864 и 1865 годы продаются въ редакции по 1 р. 50 
к. за экземпл, съ пересылкою въ Европейскую Россию по 2 р., на 
Кавказъ и въ Сибирь по 2 D- 50 к. Полные экземпляры Душепо
лезна™ Чтенья за I860, 1870, 1872, 1873, 1874, 1875 и 1878 гг 
продаются въ редакцш из 2 р. 50 к., съ перес. въ Европ. Pocciro 
по 3 р., на Кавказъ и въ Сибирь по 3 р. 50 к. за экземпляра 
фна Душ. Чтен1я за 1877, 1879, 1880, 1881, 1882 и 1883 годы 
по 3 р. 50 к,, съ перес. по 4 руб.

Подписка на Душеполезное Чтеше принимается: въ Москв’Ь, въ 
квартир'Ь редактора, при Николаевской, въ Толмачахъ церкви, про
верен Василия Нечаева, также у книгопродавца Серапонтова и 
въ епарх!альпой книжной лавк’Ь въ Петровскомъ монастыр'Ь; въ 
С.-ПетербургЬ у книгопродавца И. Л Тузова, Большая Садовая г 
д. № 16.

Иногородние благоволить относиться для подписки исключитель
но въ редакщю Душеполезною Чтения въ Москв'Ь.

Издатель-редактор*,  прототерей ВасилЮ Нечаев*.



F T*̂ \£r3j

ТИПОГРАФЫ и ЛИТОГРАФЫ I?

Театрал, пер..

<9 * О

Немецкая ул., 
№ 26.

хьто гда тш“'^х «X?

z 

ft
ft ft

О

« 
Я

А 

Я 
Я 
Я

ft

а

* „Л

еи-т$?'
ПЕЧАТАН IE: J^(g) 

перыдическшъ падший, ЛК 
отдельных*  кяпгь, бро- j | 

ф1шор?; счетовъ, блан- 
‘-'ковъ, прейсъ-курантовъ,^' ‘ 

афншъ, впипкхъ, водоч- 
ныхь п орлппчныхъ яр- .

i„ лыковъ, Ч1Йаыхъ этике- 
товъ, похвальвыхъ ля- 
сговъ, мовогрзмъ И Т. U.

— ■^_^’£L-473Jk®\\Gc£Q-t*’ “ ““I

ft га

я н г 
3

У

4 
* 

/

</ 
.ьй «г

0Л \X
Ъ>ч и разнообрази - .

^а/07Ъ полную ВОЗМОЖНОСТЬ 5^
С/>0*ь  и по ВЕСЬМА УМЪРЕННЪ^10

% ъ 
X, % Ч.

Ч> 

° *а>  AttO^‘
^efioQl вр/ала и Разнообрази ШР*  

^а/отъ полную возможность

X

ПРИ ТИПО-ЛИТОГРАФТИ ИМЕЕТСЯ

Пр1емъ заказовъ ежедневво оть 8 час. утра до 5 пополудни, j 
кром'Ь праздниковъ: Гг. иногородние благоволить адресовать : i 

письменно: Харысовъ, въ Типографий Окружнаго Штаба 
—---------------—■—



ГОДИЧНОЕ И8ДАН1Е ЖУРНАЛА

„ВЪРА И РАЗУМ!"
въ 1884 году будетъ состоять изъ 24 №«№ или полу- 
м4сячныхъ книжекъ и будеть разделяться на пять час
тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою листокъ для Харьковской епар- ' 
хш; Къ каждой части въ свое время будеть приложен!» 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦТИ.
СВ'БД’БШЯ ДЛЯ Гг. СОТРУДНИКОВ! И ПОДПИСЧИКОВ!.

. Адресы лпцъ, доставляющих!, въ редакцйо „Пера и Разумъ" своп 

сочинешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и те усло1йя, на 

которых!, право печатанхя получаемых!, редакщею литературныхъ про

изведен^ можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почте производится лишь по пред

варительной уплате редакщи издержекъ деньгами пли марками.

Значительный изм'Ьнейя и сокращена въ статьяхъ производятся по 

соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучетпе какой-либо книжки журнала препровождает

ся въ редакцйо съ обозначенном!. напечатаннато на адресе нумера п 

съ приложением!. удостоверения местной почтовой конторы въ томъ, 

что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакщя извещается своевременно, при чемъ c.ii- 

дуетъ обозначать напечатанный въ прежнему адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспоидеищю редакщя 

просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здажи 

Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разунъ“.

Контора редакщи открыта ежедневно отъ 8-ми до 2-хт> часовъ по

полудни; въ это же время возможны и личным объяснешя по деламъ 

редакщи.

Объявлейя принимаются за строку, пли место строки, за одииъ разъ 

10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор!., Ректоръ Харьковской Духовной 
fieMniianiir. Ппото1спей 1оаннъ Кратировъ.


